ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.326.2016.AHor
z dnia 28 listopada 2016 r.

Prezydent Miasta Zielona Gora

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r., poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Zarzadzenia Nr 26.2016.K Prezydenta
Miasta Zielona Goéra z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia kosztow udostepnienia
informacji publicznej oraz wydrukow aktow normatywnych i innych aktow prawnych.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta Zielona Gora wydat Zarzadzenie Nr 26/2016.K
w sprawie ustalenia kosztéw udostepnienia informacji publicznej oraz wydrukow aktow
normatywnych i innych aktow prawnych. Akt ten zostal doreczony organowi nadzoru w dniu
3 listopada 2016 .

W podstawie prawnej powyzszego aktu Prezydent wskazat art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 z pdézn. zm.) oraz art. 28a
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296). Zgodnie z § 1 badanego zarzadzenia: Ustala si¢ koszt
udostepniania informacji publicznej: 1) koszt jednej strony kserokopii dokumentu: a) czarno-biatej w
formacie: - A-4 — 0,80 zt, - A-3 — 1,60 zt, b) kolorowej w formacie: - A-4 — 1,60 zl, - A-3 — 3,20 zk;
2) koszt jednej strony wydruku dokumentu: a) czarno-bialego w formacie A-4 — 0,80 zi, b)
kolorowego w formacie A-4 — 1,60 zt; 3) koszt przeksztalcenia jednej strony dokumentu - zmiana
nosnika danych, w tym zeskanowanie, sfotografowanie, zgranie danych na no$nik zewnetrzny - 0,80
zt. Natomiast w mysl § 2 Ustala si¢ koszt jednego arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego: 1) czarno-biatego w formacie A-4 — 0,80 zt; 2) kolorowego w formacie A-4 — 1,60 zt.

W ocenie organu nadzoru niniejsze zarzadzenie nie sposob uznaé jedynie za akt z zakresu
kierownictwa wewnetrznego. Jego tre$¢ tylko pozornie skierowana jest wylacznie do pracownikow
urzedu miasta, a zawarte w nim normy faktycznie oddzialujg bezposrednio na prawa i obowigzki
obywateli. Zarzadzenie to nie okre§la bowiem pracownikom urzedu miasta sposobu postepowania w
kwestii optaty za dostep do informacji publicznej, okresla natomiast wprost wysokos$¢ optaty za jedna
stron¢ kserokopii dokumentu w przypadku udostepnienia informacji publicznej oraz wysoko$¢ optaty
za wydruk jednego arkusza aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jedynie pozornie
nazywajac to ustaleniem kosztu.

Analizujagc przepisy dotyczace dostgpu do informacji publicznej oraz tre$¢ zarzadzenia
Nr 26.2016.K organ nadzoru doszedt do wniosku, ze co do zasady mozliwe jest podjecie przez organ
wykonawczy gminy zarzadzenia majacego pomoc i ujednolici¢ praktyke kazdorazowego ustalania
rzeczywistych kosztow udostepnienia informacji publicznej na dany, indywidualny wniosek.
Zarzadzenie takie, ktore powinno by¢ aktem wewnetrznym skierowany do pracownikow urzedu
gminy, powinno okresla¢ standardy postepowania w sprawach udostepniania informacji publiczne;.
Natomiast badane zarzadzenie nie ma wylacznie charakteru aktu wewngtrznego poniewaz jego
postanowienia wptywaja w sposob bezposredni na sytuacje podmiotow wnioskujacych o udzielenie
informacji publicznej. Okreslenie wysoko$¢ optat za udostepnianie informacji publicznej w zwigzku
ze wskazanym sposobem udostepnienia poprzez wskazanie konkretnych kosztow za przygotowania i
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udostepnienie informacji w danej formie, cho¢ nazwane ustaleniem kosztu, faktycznie stanowi
wprowadzenie zryczattowanego cennika udostepniania informacji publicznej, a przez to w istotny
sposob narusza art. 7 ust. 2 1 art. 15 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22016 1. poz. 1764).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 przedmiotowej ustawy ,,Dostep do informacji publicznej jest bezptatny,
z zastrzezeniem art. 15”. Natomiast stosownie do art. 15: Jezeli w wyniku udost¢pnienia informacji
publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé
od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom (ust. 1); Podmiot, o ktorym
mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci
optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w
zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek (ust. 2). Udzielenie
informacji publicznej odplatnie, na zasadach wskazanych w art. 15 ustawy wymaga tacznego
spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, nalezy wykazaé, iz poniesione koszty majg charakter
kosztow dodatkowych — tj. zwigzane sa z udzieleniem informacji publicznej w sposob inny niz
zazwyczaj przyjety lub wymagany przepisami prawa. Po drugie, obcigzenie kosztami wymaga od
podmiotu zobowigzanego pobranie optaty odpowiadajacej wysokosciom tych kosztow, a co za tym
idzie wykazanie, iz optata odpowiada faktycznie wymaganym kosztom. Podkresli¢ nalezy, ze
okreslenie koniecznych do ustalenia dodatkowych kosztow zawsze zalezy od stanu faktycznego danej
sprawy 1 ma charakter indywidualny. Obcigzenie podmiotu zwracajgcego si¢ o udostepnienie
informacji publicznej jedynie ,,dodatkowymi kosztami” zwigzanymi ze sposobem jej udostepnienia
lub koniecznoscig jej przeksztalcenia. Wysokos$¢ pobieranych przez organ optat powinna odpowiadaé
poniesionym przez organ rzeczywistym kosztom udost¢pnienia informacji publicznej w zwigzku ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub konieczno$cig przeksztatcenia
informacji w forme¢ wskazang we wniosku. Ponadto pobranie optat za udost¢pnienie informacji
publicznej na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy ma charakter uznaniowy, przepis ten jedynie stwarza
mozliwo$¢, a nie obowigzek ich ustalenia i to przy spelnieniu dodatkowej przestanki, jaka jest
,poniesienie dodatkowych kosztow”.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze optaty za udostepnienie
informacji publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie cennika badz stawek ryczaltowych. Jak
stusznie wskazat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2014r., sygn. II SA/Gd 594/14, ,,Z art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie
wynika zobowigzanie do ustalenia oplaty, a jedynie mozliwos¢ jej wymierzenia. Obcigzenie oplatg ma
w tej sytuacji charakter uznaniowy, co naklada na adresata wniosku o udostepnienie informacji
obowigzek starannego rozwazenia, czy w konkretnym wypadku optlat¢ t¢ wymierzy¢, a ponadto
wykazania, ze w wyniku udostepnienia informacji publicznej, w sposdb zgodny z wnioskiem,
poniesione zostaty dodatkowe koszty. (...) Odnos$nie kosztéw przestania przez organ zadanej
informacji wnioskodawcy, wyjasni¢ nalezy, ze uzyte w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. sformutowanie
"dodatkowe koszty" wskazuje, ze nie chodzi o wszelkie koszty zwigzane z zgdaniem udost¢pnienia
informacji publicznej. Kosztem dodatkowym bedzie w tej sytuacji wydatek rzeczywiscie poniesiony
ponad zwykly koszt funkcjonowania, zwigzany z realizacja wskazanego we wniosku sposobu
udostgpniania lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji. Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza
normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowigzanego™. Dostep do informacji publicznej jest co
do zasady bezptatny, o czym stanowi art. 7 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa pozwala na odstagpienie od zasady
bezptatnosci tylko w sytuacji przewidzianej w art. 15 ust. 1, jezeli w wyniku udostepnienia informacji
publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udost¢pnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cig przeksztalcenia informacji w
forme¢ wskazang we wniosku. Podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci
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odpowiadajacej tym kosztom (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
8 stycznia 2015 r., I SAB/Kr 372/14).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn.
II SA/O1 773/14, wyjasnit ze ,art. 15 u.d.i.p. nie moze stanowi¢ podstawy do wydania aktu
generalnego w przedmiocie ustalenia optaty za udostepnienie informacji publicznej, gdyz wysoko$¢
tej oplaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub konieczno$cig przeksztalcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, ma
kazdorazowo odpowiada¢ rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostgpnienia informacji.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do wprowadzenia, jak to uczyniono w zapisie zarzadzenia Starosty,
takiej optaty w formie ryczaltowych stawek. W sposdb oczywisty zapis ten pozostawatlby w
sprzeczno$ci z art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 u.d.i.p. (...) wprowadzenie do zarzadzenia Starosty
ryczaltowych stawek za udostepnienie w okreslonych formach informacji publicznej stanowi dzialanie
bez podstawy prawnej. Jak juz wspomniano przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej
reguluja zasady ponoszenia kosztow za udostgpnienie informacji publicznej, ale wylacznie w
sprawach indywidualnych. W zadnym razie nie wynika z nich wigc podstawa do ustalenia w formie
zryczaltowanej taryfy optat za udostepnienie informacji publicznej w drodze zarzadzenia starosty.
Ustalenie kosztow udostepnienia informacji publicznej, ktérych poniesienie uzasadnia tres¢ art. 15
ust. 1 ustawy, nastepuje w pismie skierowanym do wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 ustawy
Ustalenie kosztow udostepnienia informacji publicznej, ktérych poniesienie uzasadnia tres¢ art. 15
ust. 1 ustawy, nastgpuje w pisSmie skierowanym do wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 ustawy.
Pismo winno wskazywa¢ wysokos¢ rzeczywistych kosztow udostepnienia zadanej informacji, o ile
koszty te stanowig "dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub konieczno$cig przeksztalcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku". Koszty te sa zatem
ustalane w toku realizacji kazdorazowego wniosku o udzielenie informacji publicznej 1 sg uzaleznione
od tresci wniosku oraz wskazanej w nim formy udostgpnienia informacji”.

W ocenie organu nadzoru réwniez § 2 przedmiotowego zarzadzenia w sposoOb istotny narusza
prawo. Zgodnie z art. 28a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych ,,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 3a
oraz art. 28 ust. 3, wydawanie wydrukow aktow normatywnych i innych aktow prawnych jest
odptatne. Kierownik urzgdu, w ktorym sa udostepnione do wgladu dzienniki urzgdowe 1 zbiory aktow
prawa miejscowego stanowionych przez powiat lub gmine, ustala cen¢ arkusza wydruku aktu
normatywnego lub innego aktu prawnego, tak aby wydruki byly powszechnie dostgpne, a cena
pokrywala wylacznie koszty tych wydrukéw”. Natomiast stosownie do art. 26 ust. 1 ,,Terenowe
organy administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego udostgpniaja nieodptatnie
Dziennik Ustaw i Monitor Polski lub zawarte w nich akty normatywne 1 inne akty prawne, w tym
orzeczenia: 1)do wgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego; 2) w postaci
elektronicznej do powszechnego wgladu w godzinach pracy urzgddéw obstugujacych te organy, w
miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostgpnym. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) ma
wiec obowigzek udostepniania wydrukoéw aktow normatywnych i1 skorowidzow do dziennikow
urzegdowych, w zwigzku z czym obcigza go obowigzek przygotowania $rodkoéw technicznych
umozliwiajacych udostgpnianie takich wydrukow.

Wysokos¢ optat za omawiane wydruki ustala kierownik danego urzedu. Musi on uwzglednia¢ przy
tym dwa czynniki: po pierwsze optaty te powinny powodowaé, by wydruk moégt by¢ powszechnie
dostepny, a po drugie cena ma pokrywac koszt udostgpnienia wydruku. Przepis art. 28a jest bardzo
og6lnikowy. W zakresie nieuregulowanym w tym przepisie nalezy stosowaé ogélne przepisy
dotyczace udostepniania informacji publicznych, w szczego6lnosci art. 12 ust. 2 i art. 15 ustawy o
dostepie do informacji publicznej (tak Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art.28(a) ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, [w:] Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II, system LEX). Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
podmiot udostgpniajacy informacje¢ publiczng jest obowigzany zapewni¢ mozliwosé: 1) kopiowania

Id: FDFA6A11-0D1D-4EE3-9F97-281C45F38FDS. Podpisany Strona 3



informacji publicznej albo jej wydruk lub 2) przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na
odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji. Natomiast art. 15 wprowadzajacy ogdlne
zasady odplatnos$ci za udostgpnianie informacji publicznych zostat juz przywotany i wyjasniony
wyzej.

Nie sposob uznaé, ze ustalona przez Prezydenta Miasta Zielona Gora cena arkusza wydruku aktu
normatywnego lub innego aktu prawnego pokrywa wytacznie koszty tego wydruku. Cena wydruku
jednej strony arkuszu przewyzsza bowiem kilkukrotnie wolnorynkowe ceny wydruku arkusza A-4
oferowane przez przedsiebiorcow z branzy poligraficznej na terenie miasta Zielona Gora, ktorych
dzialalnos$¢ jest przeciez nastawiona na osiggni¢cie zysku. Poza tym ustalony koszt wydruku jest
sztywny 1 nie uwzglednia ilosci stron drukowanych arkuszy, ktdre to koszty przy wiekszej ilosci stron
relatywnie spadaja.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w catosci.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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