ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.331.2016.ACze
z dnia 28 listopada 2016 r.
Rada Gminy Tuplice

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2016r. poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/122/16 Rady Gminy Tuplice
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie rodzajow, warunkéw oraz sposobu przyznawania §wiadczen
pomocy zdrowotnej nauczycielom jednostek o§wiatowych prowadzonych przez Gming Tuplice.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Tuplice podjeta Nr XX/122/16 uchwate w sprawie
rodzajow, warunkéw oraz sposobu przyznawania $wiadczen pomocy zdrowotnej nauczycielom
jednostek oswiatowych prowadzonych przez Gmine Tuplice.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 listopada 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze powyzsza uchwala, zostata podjeta z
istotnym naruszeniem art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t. j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 1881) oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j.
Dz.U. z2016 ., poz. 1379 ze zm.).

Rada Gminy Tuplice mocg przedmiotowej uchwaly na podstawie upowaznienia zawartego w art.
72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela okreslita rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunki 1 sposob ich przyznawania.

Zwazywszy na przedmiot dokonanej regulacji, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana uchwata,
bedaca aktem prawa miejscowego, dotyczy materii objetej zadaniami zwigzkow zawodowych. Tym
samym jej projekt powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania zwigzkom zawodowym w trybie art.
19 ust. 1 u.z.z. Zgodnie tym przepisem organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktéw prawnych w zakresie objetym
zadaniami zwigzkow zawodowych. Jednoczes$nie, stosownie do tresci ust. 2 przywolanego artykuthu,
organy wladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zalozenia albo
projekty aktow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku,
okreslajac termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢
skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegolnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu
doreczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okre$lajacym termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwigzkéw zawodowych, wynikajace z art. 19 ust.
1 1 2 u.z.z. jest niezalezne od faktu przynaleznos$ci do zwigzku osob, na ktére rozciggna si¢ skutki
projektowanego aktu prawnego. Wszystkie organizacje zwigzkéw zawodowych spetniajgce kryterium
reprezentatywno$ci, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego, uprawnione sg do opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii
objetej zadaniami zwigzkéw niezaleznie od faktycznej dziatalno$ci zwigzku na danym obszarze
bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.

Reprezentowany przez organ nadzoru poglad, wskazujacy na to, ze okreslenie rodzaju, warunkow i
sposobu przyznawania $rodkow finansowych dla nauczycieli, jako regulacja dotyczaca praw i
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interesow zawodowych okreslonej grupy ludnosci wchodzacej w sktad spolecznosci lokalnej, miesci
si¢ w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (vide wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt IV
SA/Wr 797/11). Podzieli¢ nalezy takze poglad WSA w Kielcach wyrazony w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Ke 551/12, méwiacy o tym, iz formg wykonywania przez
zwiazki zawodowe zadan ustawowych w zakresie ochrony praw, intereséw zawodowych i socjalnych
jest wspoéldzialanie w procesie stanowienia aktow prawnych oraz obrona intereséw indywidualnych
pracownikow.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru wystapil do organu gminy o przestanie dokumentow
potwierdzajacych przestanie projektu kwestionowanej uchwaty reprezentatywnym organizacjom
zwigzkowym, tj. Forum Zwigzkow Zawodowych, Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi
Zawodowemu ,,Solidarno$¢” oraz Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych. W
odpowiedzi wyjasniono, ze projekt uchwaly nie zostat przestany ww. zwigzkom zawodowym celem
zaopiniowania. Jedynym dokumentem jakim dysponuje gmina jest protokot ze spotkania z osobami
reprezentujagcymi Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w Jasieniu, w ktorym nauczyciele sg zrzeszeni.
W zwigzku z tym, ze projekt uchwaly powinien zosta¢ skierowany do zaopiniowania do wszystkich
organizacji zwigzkowych spehiajacych kryterium reprezentatywnosci Rada Gminy Tuplice
podejmujac kwestionowang uchwate istotnie naruszyta prawo.

Biorac pod uwage udziat zwigzkéw zawodowych w procesie legislacyjnym, ktory jest regulowany
ustawowo, to przypadek pomini¢cia zwigzkéw zawodowych w opiniowaniu projektu ww. uchwaty
stanowi istotne naruszenie prawa, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz godzi w
ustawowo okres§lony tryb podejmowania aktu normatywnego (aktu prawa miejscowego). Prawidlowa
pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zarOwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty
wyrozni¢ trzeba takze konieczno$¢ przedtozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania
wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja taki obowigzek w stosunku do aktow
okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowigzku jest rownoznaczne z istotnym naruszeniem
prawa 1 skutkuje stwierdzeniem niewaznosci regulacji. Taki poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu 7 s¢dziéw z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest w
pelni uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w
kwestionowanej uchwale. Za wykraczajace poza delegacje ustawowa, zawartg w art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela, nalezy uzna¢ przepisy § 2 ust. 1 1 2 uchwaly, ktore okreslaja wysokos$¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli oraz dysponenta tych srodkow.

Z tresci art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika iz ,,organy prowadzace szkoly przeznacza
corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okreslag rodzaje §wiadczen przyznawanych w
ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania”. Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty
przez ten pryzmat, w pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte w tym przepisie
sformutowanie ,,rodzaje $Swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob
korzystania” nie moga by¢ absolutnie utozsamiane z okre§leniem wysokosci §wiadczen, ktore
corocznie maja by¢ w budzecie rady gminy rezerwowane na ten cel. Przepis ten wyraznie nakazuje
wyodrebnienie $rodkow finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli w
szczegOlnego rodzaju uchwale, jaka jest uchwala budzetowa, a osobno okreslenie warunkow i
sposobu ich przyznawania. Ponadto naruszeniem prawa jest wskazanie wojta gminy jako dysponenta
srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli okreslonych w uchwale
budzetowej. W $wietle art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry zobowigzuje organ prowadzacy szkoty
do wyodrebnienia w ramach swojego budzetu funduszu zdrowotnego dla nauczycieli, (co nastepuje w
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uchwale budzetowej), nastgpuje zobowigzanie organu wykonawczego gminy do administrowania
powyzszym funduszem. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym do
zadah wojta nalezy w szczegdlnosci wykonywanie budzetu, tym samym to wojt ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidlowa gospodarke finansowa gminy, w ktorej miesci si¢ wyodrebniony
fundusz zdrowotny dla nauczycieli. Przepis § 2 ust. 1 1 2 stanowi zatem istotne naruszenie prawa

Jednoczesénie, organ nadzoru zwraca uwage na zapis § 4 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktorym wnioski
ztozone od 1 stycznia do 30 pazdziernika rozpatrywane beda do 15 listopada. W uchwale nie
przewidziano natomiast do kiedy rozpatrywane beda wnioski ztozone w okresie od 1 listopada do 31
grudnia danego roku. Natomiast wzor wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej, ktory stanowi
zalgcznik do uchwaty, nie jest tozsamy z zapisami § 5 uchwaty poniewaz nie zawiera nazwy jednostki
oswiatowej w ktorej pracuje lub pracowat nauczyciel (§ 5 ust. 1 pkt 3 uchwatly).

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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