ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.335.2012.AZie
z dnia 2 listopada 2012 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej dnia 5 pazdziernika 2012r. uchwaty Nr
XX1/82/12 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 28 wrzeénia 2012r. w sprawie ustalenia zasad korzystania
z niektorych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, sposobu ustalania optat za ich korzystanie oraz
powierzenia Burmistrzowi Miasta Zary uprawnienia do stanowienia o ich wysoko$ci, w czesci:

- § 2 uchwaty,

- § 4 ust. 2 pkt 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly,

-§ 41§ 7ust. 1 pkt 3 zalgcznika Nr 3 do uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 28 wrzeénia 2012r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie ustalenia zasad
korzystania z niektorych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej, sposobu ustalania optat za ich
korzystanie oraz powierzenia Burmistrzowi Miasta Zary uprawnienia do stanowienia o ich wysokosci.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.), art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (j.t. Dz. U. z2011 r.
Nr 45, poz. 236) oraz § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ).

W podstawie prawnej podjetej uchwaty Rada Miasta powolala przepis art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Natomiast na podstawie ust. 2 pkt 4 tego przepisu organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty
prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Z brzmienia powyzszych przepisow
ustawy wynika, iz upowaznienie do okreslenia zasad korzystania z gminnych obiektow uzyteczno$ci
publicznej posiada rada gminy. Akty prawa miejscowego, o ktorych mowa w art. 40 ust. 11 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, s3 wydawane na podstawie upowaznienia szczegodlnego - okresla ono
zarOwno materi¢, ktora moze by¢ regulowana, jak iorgan, ktory moze takiej regulacji dokonywac.
W akcie upowazniajacym okreslona problematyka jest uregulowana ogolnie albo w catosci, albo tylko
w czesci. W tym wypadku przepisy gminne, zgodnie z celami aktu upowazniajacego i w granicach
przezen zakre$lonych, maja charakter uzupetniajacy. Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowane jest w sposob ogoélny. Tym samym rada gminy
zostata wyposazona w duza swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy peinej dowolnosci inie moze wyklucza¢ lub znosi¢ catkowicie, albo
w istotnej cze$ci zmienia¢ prawa ustawodawcy. Zasady ustanowione przez rade gminy nie moga
wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow iurzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne
1 granice owego korzystania zostaly zdefiniowane w przepisach wyzszego rzgdu.

W podstawie prawnej uchwaly powotany zostal réwniez przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej zgodnie, z ktérym jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia 1 form
gospodarki komunalnej oraz o wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi
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komunalneo charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw 1 urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek (art. 4 ust. 1 ustawy).

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie
stanowi podstawy do podjecia uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego. Stosownie do tego
przepisu rada gminy ma kompetencje do uregulowania wysoko$ci cen i oplat za ustlugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok NSA z dnia 29 listopada 2001 roku, sygn. akt
SA/Wr 1415/01, OSS 2002/1/16). Uchwaly podjetej na tej podstawie nie mozna zaliczy¢ do kategorii
aktow prawa miejscowego réwniez z uwagi na brak przymiotu powszechnego obowigzywania jej
norm. Jej postanowienia skierowane sg do podporzadkowanych gminie jednostek organizacyjnych.
Jest ona zatem aktem kierownictwa wewng¢trznego, gdyz wigze jedynie podmioty znajdujace si¢
w strukturze organizacyjnej, w ktorej akt zostal wydany. Nie rozstrzyga natomiast bezposrednio
o prawach i obowigzkach podmiotow, tworzacych wspodlnote samorzadowa, bedacych ustugobiorcami
ustug komunalnych. Podmioty te uiszczaja optaty w wysokosci i na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej z wlasciwa gminng jednostka organizacyjng lub bezposrednio z wojtem gminy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II SA/Ld
665/07, publ. LEX nr 357623). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz akty prawa miejscowego s3
zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego, chociaz zasigg ich terytorialnego obowigzywania jest
ograniczony, skoro okreslaja one adresata w sposdb generalny i potencjalny na danym terenie i jest
nim kazdy, kto znajdzie si¢ w prawem przewidzianej sytuacji, a tym samym - jako taki - podlegaé
moze oddzialywaniu aktu prawa miejscowego. Adresat normy prawnej zawarte] w akcie prawa
miejscowego jest zatem okreslony w sposob potencjalny, generalny i abstrakcyjny. Adresatem aktu
prawa miejscowego moze by¢ kazdy podmiot powigzany ze wzgledu na zaistnialy stan faktyczny
z gming w takim zakresie i w taki sposob, ze uzasadnione jest wydanie aktu prawa miejscowego, dla
ktorego nie bedzie on wytagcznym adresatem. Element powyzszy podwaza zasadno$¢ wprowadzenia do
uchwaly w sprawie zasad korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej podjetej na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym zapisow dotyczacych sposobu ustalania
cen ioptat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej, skoro ich tres¢
w rzeczywisto$ci generalnie indywidualizuje adresatow tego zrodla prawa. Regulowanie w jednej
uchwale materii stanowigcej niewatpliwie prawo miejscowe - zasady korzystania z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej ijednoczesnie materii nie nalezacej do tej kategorii - sposob
ustalania optat za korzystanie z tych obiektéw, w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie
obowigzujacego prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czesci § 2 .

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest rowniez wprowadzenie zapisow § 4 ust. 2 pkt
3 zalacznika Nr 1 do uchwaly oraz § 4 zatacznika Nr 3 do uchwaty, w ktorych rada okreslita zakazy
dotyczace zasmiecania terenu. Wskaza¢ nalezy, iz zakres powyzszej regulacji ustawodawca zamiescit
w art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1970r. Kodeks wykroczen (j.t. Dz.U. z 2010r. Nr 46, poz. 275 ze
zm.). Rowniez przepis § 7 ust. 1 pkt 3 zalgcznika Nr 3 do uchwaty na mocy ktérego rada wprowadzita
zakaz niszczenia i uszkadzania ro§linno$ci stanowi powtdrzenie regulacji ustawowej zawartej w art.
144 Kodeksu wykroczen. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ dziatania
organu realizujgcego delegacje ustawowa, polegajacego na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Tymczasem Rada Miasta w kwestionowanej
uchwale zamiescita zakazy wynikajace z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, a w tym
zwlaszcza z przepisoOw, ktore ustanawiaja owe zakazy pod grozba kary. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad o niedopuszczalnosci dokonywania powtérzen
unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisow
ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
bezwzglednie niedopuszczalne. Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne
nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty
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okreslonej w ustawie (np. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4,
poz. 53; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003r., Il SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz.
1520).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z§ 29 wzwiazku z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej uchwata bedaca
aktem prawa miejscowego moze zawiera¢ zalaczniki; odestania do zalacznikoéw zamieszcza si¢
w przepisach merytorycznych uchwaty. W zatacznikach do uchwaty zamieszcza si¢ w szczegdlnos$ci
wykazy, wykresy, wzory, tabele i1 opisy o charakterze specjalistycznym. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz
w zatagczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszczaé si¢ tresci merytorycznych,
podstawowych. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w sprawie ustalenia
zasad korzystania z niektorych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, bedaca aktem prawa
miejscowego podjeta zostala przez Rade Miejska w Zarach w niewlasciwej formie (zamieszczenie
przepisOw prawa materialnego w zataczniku do uchwatly, a nie w samej uchwale) nie spetniajacej
warunkéw wymaganych dla aktow prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstegpie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni oddorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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