ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.335.2016.ASzc
z dnia 19 grudnia 2016 1.
Rada Gminy Pszczew

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2016.446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV.174.2016 Rady Gminy
Pszczew z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przyznawania 1 odplatnosci
za ushugi opiekunicze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w sprawie szczegdétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2016 r. Rada Gminy Pszczew podjeta uchwate w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz
w sprawie szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez
trybu ich pobierania.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 listopada 2016 .

Rada Gminy Pszczew podjeta badang uchwalg na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz.U.2016.930 ze zm., dalej u.p.s.).

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 u.p.s. osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub
innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob, a
rodzina, a takze wspoélnie niezamieszkujacy malzonek, wstgpni, zstepni nie moga takiej pomocy
zapewni¢ (art. 50 ust. 2 u.p.s.). Szczegdélowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania okresla rada gminy w uchwale (art. 50 ust. 6

u.p.s.).

Uchwata podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 u.p.s. jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktéw normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania
organdéw, ktore je ustanowily. W konsekwencji, postanowienia uchwaly powinny stanowié
prawidtowa realizacje normy kompetencyjnej, jak rowniez nie moga wykracza¢ poza jej zakres.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 50 ust. 6 u.p.s. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2016.296 ze zm., dalej
u.o.a.n.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza jezeli
odptatno$¢ za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ushugi opiekuncze dla osoby zobowigzanej
stanowi nadmierne obcigzenie lub niweczyloby skutki udzielonej pomocy, kierownik Os$rodka
Pomocy Spotecznej na wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika socjalnego, moze czesciowo
lub catkowicie zwolni¢ z odptatnosci za ushugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze.
Zgodnie z ust. 2 uchwaly do szczeg6élnych uzasadnionych przypadkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze naleza m.in.
nastgpujace sytuacje: 1) wnoszenie optaty za pobyt innych czionkéw rodziny w domu pomocy
spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placéwce; 2) wystepowanie uzasadnionych okolicznosci,

Id: 37F08AS8-6E6E-4541-8C34-318CC8156100. Podpisany Strona 1



zwlaszcza dlugotrwalej choroby, bezrobocia, niepetnosprawnosci, $mierci cztonka rodziny, strat
materialnych powstatych w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych.

Zdaniem organu nadzoru prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 u.p.s. polega
na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite lub czesciowe zwolnienie z opfat,
aby kierownik osrodka pomocy spolecznej, rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ushugi
opiekuncze mogl oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodza
okoliczno$ci obligujace do zastosowania ulgi 1 w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czeSciowego
zwolnienia).

Tymczasem w badanej uchwale katalog uzasadnionych przypadkéw caltkowitego lub czgsciowego
zwolnienia nie ma charakteru zamknig¢tego. Wskazuje na to postuzenie si¢ przez Rad¢ Gminy
Pszczew zwrotem ,,m.in.”. Ten sam zarzut dotyczy wystgpowania uzasadnionych okoliczno$ci, o
ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Rada Gminy Pszczew postuzyla si¢ zwrotem ,,zwlaszcza”,
co oznacza, ze oprocz przypadkéw tam wymienionych, moga wystapi¢ rdwniez inne okolicznosci,
uprawniajace do zwolnienia z optat. Sporna regulacja, poprzez wprowadzenie innych, niz wskazane w
uchwale, przypadkow, ktore beda umozliwiaty zwolnienie z ponoszenia optat, stoi w sprzecznosci z
tre$cig udzielonego radzie upowaznienia, wynikajgcego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 9 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wr 302/13, LEX nr 1388144). Jezeli organ stanowigcy nie realizuje prawidlowo
obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to w sposOb istotny narusza prawo. W
niniejszym stanie faktycznym, poprzez nieprawidtowg realizacj¢ normy kompetencyjnej, Rada Gminy
Pszczew w istocie nie okreslita przestanek uzasadniajacych catkowite lub cze$ciowe zwolnienie z
optat, co powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 8, ktory stanowi, ze
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2017 roku.

Zasadg jest, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych, wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy (por. art. 4 ust. 1 u.0.a.n.). Dopuszczalne jest zatem
nadanie przepisowi o wejSciu w zycie uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego innego brzmienia, w tym m.in. wskazanie dnia okre§lonego kalendarzowo (konkretne;j
daty). Nalezy podkresli¢, Zze najwazniejsza zasada dotyczaca redagowania przepisu dotyczacego
wejscia w zycie jest ta, ze data wejScia w zycie musi by¢ tak wyznaczona, by nie budzita zadnych
watpliwosci. Zastosowanie schematow sformutowanych w § 45 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity
Dz.U.2016.283, dalej ZTP) pozwala takich watpliwosci uniknaé. Zasady te na mocy § 141 nalezy
stosowa¢ rowniez do uchwat rady gminy.

Tymczasem w § 8 badanej uchwaly Rada Gminy Pszczew tak zredagowala przepis o wejsciu
w zycie, ze nie sposob ustali¢, od kiedy zaczng one obowigzywaé. Egzegeza powyzszego przepisu
prowadzi bowiem do konkluzji, iz Rada Gminy Pszczew zawarta w nim dwie sprzeczne normy
prawne — pierwsza, wedle ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, i druga — wedle ktorej uchwata nabiera mocy
obowigzujacej od 1 stycznia 2017 r. Innymi stowy, lokalny prawodawca wprowadzil dwie r6zne daty,
od ktoérych uchwata miataby wywotywac skutki prawne.

Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje btednego rozréznienia migdzy pojeciami ,,wejScie w
zycie” 1 ,,moc obowigzujaca”, podczas gdy zakresy przedmiotowe tych poje¢ sa tozsame. Powyzsze
oznacza, ze¢ Rada Gminy Pszczew uzyta dwoch réznych nazw oznaczajacych doktadnie to samo, tj.
moment, w ktdrym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow.
Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie
wskazat, iz akt prawny nie moze wejS¢ w zycie 1 nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez
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posiada¢ mocy obowigzujacej przed wejsciem w zycie. WejScie w zycie aktu normatywnego oznacza
moment, od ktoérego adresaci norm prawnych zawartych w danym akcie normatywnym majg
obowigzek przestrzega¢ tych norm, a organy stosujace prawo - stosowac je (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 1999 r., sygn. akt K 5/98, OTK/1999/3/39).

Majac na uwadze, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, nieprawidlowa konstrukcja
przepisu o jej wejsciu w zycie istotnie narusza prawo, powodujac konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznos$ci w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jezeli wolg Rady Gminy Pszczew byto obowigzywanie uchwaty
od 1 stycznia 2017 r., to przepis § 3 ust. 1 uchwatly, zgodnie z ktérym cena jednej godziny uslug
opiekunczych 1 specjalistycznych ustlug opiekunczych wynoszaca 120% 1/168 minimalnego
wynagrodzenia za praceg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. poz. 1265 ze zm.) obowigzuje do dnia 31 grudnia 2016 r., nie
znajdzie zastosowania.

Ponadto w § 3 uchwaly Rada Gminy Pszczew uregulowata cen¢ jednej godziny ustugi opiekunczej
oraz specjalistycznej ushugi opiekunczej. Zgodnie z przyjetymi zapisami: cena jednej godziny ustug
opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych wynoszaca 120% 1/168 minimalnego
wynagrodzenia za praceg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. poz. 1265 ze zm.) obowigzuje do dnia 31 grudnia 2016 r. (ust. 1);
Cena jednej godziny ushug opiekunczych wynoszaca 100% 1/168 minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
pracg¢ (Dz. U. poz. 1265 ze zm.) obowigzuje od dnia 1.01.2017 r. (ust. 2); Cena jednej godziny
specjalistycznych ustug opiekunczych wynoszaca 150% 1/168 minimalnego wynagrodzenia za prace,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz.
U. poz. 1265 ze zm.) obowigzuje od dnia 1.01.2017 r. (ust. 3).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego, a tym samym zawierac zapisy precyzyjne, przejrzyste i jasne (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97, LEX nr 34601; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt 38/04, LEX nr 165332).

Niewatpliwie koszt jednej godziny ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych jest
kluczowym elementem uchwaly, majacym bowiem bezposredni wplyw na wysokos$¢ oplaty (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 5 marca 2015 r., sygn. akt II SA/Ol
42/15, LEX nr 1789162). W ocenie organu nadzoru, sposob ustalenia ceny jednej godziny ustugi
opiekunczej 1 specjalistycznej ushugi opiekunczej nie jest zgodny z zasadami przyzwoitej legislacji.
Aby obliczy¢ koszt jednej godziny ushugi nalezy ustali¢ warto$¢ minimalnego wynagrodzenia w
danym roku, kolejno przemnozy¢ to przez wskazany utamek zwyktly, a nastgpnie podany procent. W
konsekwencji, ustalenie powyzszego kosztu moze nastrgczaé trudnosci dla przecietnego adresata
normy prawne;j.

Przepisy powinny by¢ konstruowane w sposéb jasny, albowiem ich niejasno$¢ oznacza niepewnosé
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo.
Niejasno$¢ przepisow nalezy uzna¢ za wyraz niedostatecznej troski organu stanowigcego o
podmiotowe traktowanie adresatoéw prawa (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z18 marca 2010
r., sygn. akt K 8/08, LEX nr 564551; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., sygn. akt
SK 25/07, LEX nr 380071).

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej powinna by¢
interpretowana w sposob $cisty, uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one,
ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegoétowych warunkdéw przyznawania i
odptatnosci za wustugi opiekuncze 1 specjalistyczne uslugi opiekuncze (z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegodtowych
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warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak
wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania przestanek,
ktorych spelnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cen¢ za
ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za uslugi oraz
ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lutego
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04, LEX nr 219807).

W $wietle powyzszego, za podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uznac¢ przepis § 1 i
§ 6 badanej uchwaty, zgodnie z ktorymi: ,,Ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi opiekuncze
swiadczone sg przez opiekunki i specjalistow” oraz ,,Zaprzestaje si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci
za ushlugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze w przypadku $mierci osoby samotnej, nie
posiadajacej matzonka, wstepnych oraz zstgpnych”.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetenc;ji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wydaé przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna byc
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rdwniez staranna i jednoznaczna.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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