ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.336.2012.AZie
z dnia 2 listopada 2012 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej dnia 5 pazdziernika 2012r.
uchwaty Nr XX1/80/12 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 28 wrzes$nia 2012r. w sprawie zasad i trybu
przyznawania nagrod i wyrdznien za osiggni¢cie wysokich wynikdw sportowych oraz za osiggnigcia
w dziatalnosci sportowe;.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2012r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie zasad i trybu
przyznawania nagrdd i wyrdznien za osiaggniecie wysokich wynikdw sportowych oraz za osiggnigcia
w dziatalnosci sportowe;.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istptnie narusza
przepisy art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 5 i1 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857 ze zm.).

Podstawg prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly w sprawie nagrod i1 wyrdznien za
osiggnigcie wysokich wynikéw sportowych stanowi przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, zgodnie
z ktérym ,,organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly,
szczegotowe zasady, tryb przyzmawania i pozbawiania oraz rodzaje iwysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa wust. 1i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy”.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte
W przepisie upowazniajagcym. Wskazany wyzej przepis ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis
izawiera jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Zuwagi na to
uregulowania wydawanego na jego podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki
sposob, aby kompleksowo wypelniaty zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.
Niespetnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje niewaznoscia
uchwaty.

Rada Miejska w § 3 ust.1 ustalita podstaweg ustalenia wysoko$ci nadrody ,a w ust.2 jej maksymalng
wysoko$¢.Z kolei wust. 3 uchwaly wskazata, ze ostateczna wysoko$¢ nagrdd pienigznych bedzie
uzalezniona od zabezpieczonych na ten cel srodkow w budzecie.Rada nie zamiescita Zzadnych
przestanek, od zaistnienia ktorych uzaleznione byloby przyznanie nagrody w okreslonej wysokosci.
W ten sposob Rada nie postuzyta si¢ zadnym kryterium ocennym pozwalajagcym na prawidtowe
przyznawanie nagrdd, czym w istocie pozbawila unormowania przedtozonego aktu obligatoryjnego
elementu uchwaty, a mianowicie zasad przyznawania nagrod. Z literalnego brzmienia art. 31 ust.
3 ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wypetniajac delegacje
ustawowa, bierze pod uwage: znaczenie danego sportu dla danej gminy oraz osiggnigty wynik
sportowy - i dopiero w odniesieniu do tych czynnikdéw okres$la szczegdtowe zasady, tryb przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendidw, nagrod iwyrdznien. Zatem wysoko$¢ nagrod
i wyroéznien powinna by¢ uzalezniona od znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego, jak rowniez od osiggnietego wyniku sportowego ipowinno to zosta¢ okreslone
w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawa o sporcie po raz
pierwszy wprowadzita warunkowanie wysoko$ci stypendiéw i1nagréd od znaczenia danego sportu
oraz od osiggnigtego wyniku sportowego. Poprzednie uregulowanie tej kwestii nie przewidywato
koniecznosci takich unormowan, pozostawione to byto uznaniu organdw przyznajacych dane nagrody
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1 stypendia. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz celem wprowadzenia warunkowania
wysokosci stypendidw i nagrod bylo jasne okreslenie w uchwale, jakie stypendium, nagrode moze
uzyska¢ dany zawodnik osiggajac okreslony wynik sportowy, wiedzac przy tym jakie znaczenie dla
jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 51 6 ustawy o sporcie jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ wyroznienia inagrody pieni¢zne dla treneréw oraz innych osoéb wyrdzniajacych sie
osiggnigciami w dziatalnos$ci sportowej (ust. 5). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, okresli warunki itryb przyznawania wyr6znien inagrod pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyrdznien i1 wysokos$¢ nagrod pienieznych, bioragc pod uwage znaczenie
osiggnie¢ dla danej spotecznosci lokalnej (ust. 6 ).

Réwniez w powyzszym zakresie nie zostala wypelniona delegacja ustawowa, gdyz w uchwale rada
nie okreslita wysokosci nagréd pienieznych dla trenerow oraz innych os6b wyrdzniajacych sie
osiggnigciami w dziatalno$ci sportowej, biorac pod uwage znaczenie osiggni¢¢ dla danej spotecznosci
lokalnej, lecz wskazata w § 5 ust. 2 uchwaty, ze wysoko$¢ nagrody pieni¢znej (...) wynosi od 500.00zt
do 5 000.00zt.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnym stanem prawnym tylko organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego ma mozliwo$¢ stanowienia o wysoko$ci stypendiow inagrod, ktére sa
przyznawane na podstawie zawartych w uchwale zasad i trybu. Niezgodny z prawem jest wigc réwniez
zapis, wedlug ktérego "Zespot do spraw opiniowania wnioskdw o przyznanie nagrdd pieni¢znych
i wyrdznien" oraz Burmistrz Zar miatby ustala¢ wysoko$é nagrod. Swoje uprawnienie do okreslenia
wysokosci nagréd Rada przekazata zatem Zespolowi i Burmistrzowi. Wiasciwa wysoko$¢ nagrody
zatem bedzie znana jedynie Zespolowi oraz Burmistrzowi ito dopiero na koncowym etapie
przyznawania nagrod, jest ona bowiem zalezna w istocie od ilosci kandydatow do nagrody oraz od
wielkosci srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy. Sytuacja taka w $wietle unormowan
ustawowych 1 przyznanej organowi stanowigcemu delegacji nie moze mie¢ miejsca. Jak wczedniej
podniesiono uchwata w powyzszej materii jest aktem prawa miejscowego, co stawia przed organem jg
stanowigcym okreslone wymogi w zakresie formutowanych w niej norm. Normy te muszg by¢ przede
wszystkim znane ich adresatom. Wysoko$¢ nagréd zatem powinna zostaé okre§lona precyzyjnie
w uchwale - badz przez wskazanie kwoty, jakg otrzyma osoba uprawniona za swoje osiggniecia, badz
przez okreslenie sposobu jej wyliczenia. Jednakze wartosci, ktore postuzg temu wyliczeniu muszg by¢
mozliwe do ustalenia przez kazdego adresata tej uchwaty ito na kazdym etapie jej obowigzywania
i stosowania. Kompetencje w tym zakresie w mys$l w/w delegacji ustawowej przystuguja oczywiscie
wylacznie organowi stanowigcemu, ktory nie moze ich przekaza¢ innemu organowi. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie zachodzi sui generis subdelegacja przyznanych moca ustawy kompetencji
prawotworczych dla Zespotu oraz Burmistrza, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
dopuszczalne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 46). Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym zamieszczanie w rozporzadzeniu, jako
akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania okreslonych dziatan przez inny podmiot
1 wyposazanie go w kompetencje wykonawcze, tak tez nie jest to dopuszczalne w uchwatach organow
samorzadu terytorialnego. Jezeli bowiem akt o randze ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia
prawa, okresla organ witasciwy do wydania tego aktu i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace jego tresci, to regulacja na poziomie aktu wykonawczego nie moze
przekazywaé powierzonych ustawg kompetencji innym podmiotom. Nie moze ich rowniez upowaznié
do uscislania, czy syntetyzowania przepisow (por. wyrok NSA 9 marca 1994 r., sygn. akt I SA
1373/93 Prokuratura i Prawo 1995/5/61; wyrok NSA z 23 pazdziernika 1992 r., sygn. akt II SA/Wr
1057/92 ONSA 1992/3-4/94, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2008
roku, sygn. akt IV SA/GL 456/08, publikowany w bazie orzeczen). Przekazanie przez Rade jej
uprawnien Zespotowi i Burmistrzowi nalezy wiec uzna¢ za niezgodne z prawem.

Uregulowania zawarte w przedmiotowej uchwale nie sg zatem wystarczajagce zeby mozna byto
uznaé, iz Rada wypehita w tym zakresie delegacje ustawowa okreslong w art. 31 ust. 3 oraz art. 35
ust. 51 6 ustawy o sporcie. Powszechnie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w aktach
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prawa miejscowego zobowigzuje Rad¢ do formutowania ich jedynie na podstawie oraz w granicach
upowaznienia ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w sposob precyzyjny i $cisty. Organ
nadzoru wtej kwestii podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/GI 629/06, iz za wadliwa
nalezy uzna¢ nie tylko uchwal¢ podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez
uchwale, ktora takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci
koniecznych regulacji. Przedmiotowa uchwata nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, bowiem nie
realizuje w petni delegacji ustawowej z w/w przepisu. Wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) a to oznacza, ze jesli przepis okresla jakie$
obowiazki tej wladzy, to jest ona zobowigzana do ich wykonywania. Jesli ustawa zobowiazuje rad¢ do
uregulowania w uchwale okre§lonych kwestii to rada nie moze si¢ uchyla¢ od tego prawnego
obowigzku (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., [T OSK 198/08).

Watpliwosci oragnu nadzoru budzi réwniez zapis uchwaly stanowiacy,ze przyznane nagrody
przekazywane sg przelewem na rachunek bankowy osoby nagrodzonej. Regulacja ta wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w w/w przepisie ustawy o sporcie, kwestia sposobu wyptaty nagrody
nie powinna by¢ przedmiotem kwestionowanego aktu. Zaden tez z obowiazujacych przepisow prawa
nie stanowi o obowigzku posiadania rachunku bankowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci w calosci uchwaly Rady Miejskiej
w Zarach w sprawie zasad 1 trybu przyznawania nagrod i wyrdznien za osiggnigcie wysokich wynikow
sportowych oraz za osiggni¢cia w dziatalno$ci sportowej jest konieczne i uzasadnione.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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