ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.337.2016.AHor
z dnia 14 grudnia 2016 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r., poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XXXVII/225/2016 Rady
Miejskiej w Witnicy z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Uzasadnienie

W dniu 11 listopada 2016 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XXXVII/225/2016
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow.
Przedmiotowy akt zostat dor¢czony organowi nadzoru w dniu 18 listopada 2016 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. Wojewoda Lubuski wszczat postepowanie nadzorcze w stosunku
do przedmiotowej uchwaly. Wczesniej w dniu 30 listopada br. organ nadzoru zwrécit si¢ do
Burmistrza Miasta i Gminy Witnica o udzielenie wyjasnien oraz przestanie dokumentacji niezbedne;j
do oceny jej zgodnosci z prawem. W pismie z 5 grudnia 2016 r. Burmistrz udzielit zagdanych
wyjasnien oraz przestal zawnioskowang dokumentacje, w tym protokot z XXXVII sesji Rady
Miejskiej w Witnicy. Do organu nadzoru wptyngto rowniez pismo Prezesa Zarzadu Miejskich
Zaktadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Witnicy z dnia 10 listopada 2016 r. adresowane do Pani
Agnieszki Pundyk Przewodniczacej Rady Miejskiej w Witnicy wraz z zalacznikiem — wnioskiem w
sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow na
terenie Gminy Witnica od dnia 08.12.2016 r. do dnia 07.12.2017 r. (opatrzonym datg 29.09.2016 r.).

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Witnicy
podejmujac przedmiotowg uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 24 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw
(Dz. U. 22015 r. Nr 139 ze zm.), zwanej w dalszej czg$ci ustawa.

W § 1 uchwaty Rada wskazala, ze: Zatwierdza si¢ taryfy dla Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp.
z 0.0. w Witnicy na zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekOw na terenie
Gminy Witnica stanowigce zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Stosownie do § 2 taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw obowigzuja od 8 grudnia 2016 r.
do 7 grudnia 2017 roku.

Zgodnie z art. 24 ustawy: Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, z
wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towarow i ustug (ust. 1);
Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia
taryf w zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o ich zatwierdzenie
(ust. 2); Do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dotgcza
szczegotowa kalkulacje cen i stawek oplat oraz aktualny plan (ust. 3); Wojt (burmistrz, prezydent
miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy, i weryfikuje
koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia (ust. 4); Rada
gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku, o
ktéorym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone
niezgodnie z przepisami (ust. 5).
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Taryfe cen i1 optat okresla przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne na jeden rok (art. 20 ust.
1), lecz wymaga ona zatwierdzenia w drodze uchwaty rady gminy (art. 24 ust. 1 ustawy).
Kompetencje do okreslania taryf i oplat posiada wigc przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne,
natomiast uprawnienia do ich zatwierdzania posiada rada gminy, ktéra wydajac w tym przedmiocie
uchwate realizuje witadztwo nad dzialalnoscig przedsigbiorstwa. Procedura zatwierdzania taryf
obejmuje okreslone ustawowo etapy postepowania: 1) opracowanie przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne projektu taryf i przedlozenie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) wniosku o ich zatwierdzenie, 2) dokonanie sprawdzenia przez organ wykonawczy gminy
zaproponowanych taryf - stosownie do art. 24 ust. 4 ww. ustawy, 3) zatwierdzenie taryf przez rade
gminy - art. 24 ust. 5 ww. ustawy, 4) ogloszenie taryf. Kontrola proponowanych w taryfie stawek
odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie organ wykonawczy gminy sprawdza, czy taryfy i plan
zostaty opracowane zgodnie z przepisami ustawy, 1 weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust.
4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia. Innymi stowy, organ wykonawczy gminy dokonuje wstepnej
analizy wniosku badajac legalno$¢ taryf oraz zasadno$¢ poniesionych przez przedsigbiorcge wydatkow
w oparciu, o ktore zostal sporzadzony cennik uslug. Nastepnie taryfy podlegaja zatwierdzeniu w
drodze uchwaty rady gminy, co oznacza, ze rada gminy rozstrzyga o prawidlowosci przediozonej
przez przedsigbiorstwo taryfy (art. 24 ust. 1 ustawy). Sprawa taryfy moze by¢ zatem rozstrzygnieta
przez jej zatwierdzenie w sytuacji, gdy taryfa odpowiadaé¢ bgdzie prawem okreslonym wymaganiom.
Czynno$¢ zatwierdzenia oznacza¢ bedzie akceptacje obowigzywania cen 1 optat w ustalonej w taryfie
wysoko$ci. W przeciwnym przypadku rada gminy jest wladna podja¢ uchwale o odmowie jej
zatwierdzenia taryf (tak Naczelny Sad Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja
2016 ., I GSK 1151/16).

Z dokumentacji zgromadzonej przez organ nadzoru wynika, ze Miejskie Zaklady Komunalne
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Witnicy zlozyla w dniu 29 wrzesnia 2016 r.
Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Witnica wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzenia §ciekow. Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta i
Gminy Witnica dokonat weryfikacji ztozonego wniosku 1 stwierdzil, ze spelnia on wymogi
wynikajace z zapisoOw art. 24 ust. 4 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow (Dz. U. Nr 127, poz.
886).

Z protokotu z XXXVII sesji Rady Miejskiej w Witnicy wynika, ze w dniu 8 listopada 2016 r. Rada
glosowala nad uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzenia $ciekow — uchwata ta nie zostata podjeta. Nastepnie Rada glosowata nad
uchwatg w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzenia $ciekow — uchwata ta zostata podjeta wickszoscig 9 gtosow ,,za”.

Nastepnie Prezes Zarzadu Miejskich Zaktadoéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Witnicy pismem z dnia
10 listopada 2016 r. adresowanym do Pani Agnieszki Pundyk Przewodniczacej Rady Miejskiej
wskazat, ze przedklada korekte wniosku w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i1 zbiorowego odprowadzenia $ciekdw na okres od dnia 08.12.2016 r. do dnia 07.12.2017 r.
Wyjasnil, ze zgodnie z sugestiami Rady Miejskiej zostaly wprowadzone zmiany w zakresie ilosci
sprzedazy wody i $ciekéw. Zatacznikiem do tego pisma byl wniosek w sprawie zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie §ciekow na terenie Gminy Witnica od dnia
08.12.2016 r. do dnia 07.12.2017 r. (opatrzony jednak data 29.09.2016 r.). Wniosek ten roznit si¢ od
pierwotnego wniosku ztozonego Burmistrzowi w dniu 29 wrze$nia br. Zostaly w nim poprawione
btedy rachunkowe oraz wprowadzono zmiany w zakresie ilosci sprzedazy wody 1 $ciekow, co
spowodowato takze zmian¢ struktury alokacji kosztéw, co skutkowato zmiang wysokosci cen
taryfowych. Cena za 1 m® wody w 1 i 2 grupie odbiorcéw ustug spadta 0,05 zt za 1 m?, natomiast cena
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za 1 m? odprowadzania $ciekéw w 1. i 3. grupie odbiorcow spadta o 0,07 zt, a w 2 grupie odbiorcéw
ustug 0 0,06 zt.

W zwiazku z powyzszym, wniosku Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp. z o.0. przedtozonego
w dniu 10 listopada 2016 r. (cho¢ opatrzonego datag 29.09.2016 r.) nie sposdb uznaé za ,korekte
wniosku”. W ocenie organu nadzoru byt to nowy wniosek taryfowy i powinien przej$¢ cata procedure
opisang wyzej. Zatwierdzona przez Rad¢ Miejska kwestionowang uchwatlg taryfa byla faktycznie
inna niz ta przedstawiona Burmistrzowi do weryfikacji w dniu 29 wrze$nia 2016 r. Pozytywnie zostat
zweryfikowany inny wniosek taryfowy (zawierajgca inne ustalenia ekonomiczne i1 inne ceny), niz
taryfa finalnie przyjeta przez Rad¢ Miejska. Taryfa, ktéra zostala zatwierdzona Uchwatly
Nr XXXVII/225/2016 nie zostala natomiast zweryfikowana przez Burmistrza, co stanowi istotne
naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy.

Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym juz wyzej wyroku z dnia
19 maja 2016 r., sygn. I GSK 1151/16, przepisy ustawy ,,upowazniajg rade gminy jedynie do
zatwierdzenia lub do odmowy =zatwierdzenia taryfy przedtozonej przez przedsigbiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne, nie pozwalajg natomiast na merytoryczng zmian¢ w zakresie
wysokosci stawek”. Nadto w wyroku wskazano (co prawda w odniesieniu do kwoty abonamentowej a
nie ceny taryfowej, lecz ustalenie to nalezy odnosi¢ odpowiednio do zmiany ceny), iz kwota ,,Jest
jednym z najistotniejszych elementéw merytorycznych uchwaty, a wiec btedne jej okreslenie nie
moze by¢ uznane za btad pisarski”. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zastrzezen
Rady Miejskiej co do poprawnosci przedlozonego pierwotnie wniosku taryfowego, nie byto
dopuszczalne ,,skorygowanie” warto$ci podanych we wniosku i wysokos$ci samych taryf w sposob
pozadany przez Radg¢. W tej sytuacji nalezato przygotowa¢ nowy wniosek taryfowy, obejmujacy dane
ekonomiczne z odpowiedniego okresu sprawozdawczego, oraz przyjac¢ tak opracowane taryfy w
przewidzianej ustawa procedurze.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje réwniez, ze nalezy poda¢ w watpliwos¢ prawidtowos¢
weryfikacji wniosku taryfowego dokonanej przez Burmistrza pismem z dnia 2 listopada 2016 r., skoro
po zastrzezeniach Rady Miejskiej przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokonato zmiany
wniosku, ktora doprowadzita do obnizenia stawek taryf.

Przy podjg¢ciu badanej uchwaty doszto réwniez do razacego naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym ,,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed
planowanym dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
wniosek o ich zatwierdzenie”. Wniosek Miejskich Zaktadéw Komunalnych Sp. z 0.0. o zatwierdzenie
taryf zostat przedstawiony Burmistrzowi Miasta i Gminy Witnicy w dniu 29 wrze$nia 2016 r., a taryfy
miatyby obowigzywac od 8 grudnia 2016 r. W tym stanie rzeczy zdaniem organu nadzoru doszto do
skrocenia 70-dniowego terminu. Z powodu braku szczegdtowych regulacji w ustawie, sposob
obliczania 70-dniowego terminu powinien nastgpi¢ winien w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
Zgodnie bowiem z jego art. 110 ,Jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje
si¢ przepisy ponizsze”. Stosownie za$ do art. 111 k.c.: Termin oznaczony w dniach konczy si¢ z
uplywem ostatniego dnia (§ 1); Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktéorym to zdarzenie nastapito (§ 2).
W zwigzku z tym poczatkiem terminu 70-dniowego jest zdarzenie, jakim byto przedstawienie
Burmistrzowi wniosku, zatem w mysl art. 111 § 2 k.c. przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia
si¢ dnia ztozenia wniosku (29 wrzesnia 2016 r.). W konsekwencji termin 70-dniowy konczy si¢ z
uplywem dnia 8 grudnia 2016 r., co oznacza, ze nowe taryfy moglyby obowigzywaé dopiero od dnia
9 grudnia 2016 1.

Ponadto Rada Miejska w Witnicy btednie uznata, ze glosujac w dniu 11 listopada 2016 r. nad
uchwalg w sprawie zatwierdzenia taryf dokonata reasumpcji glosowania. Reasumpcja oznacza
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ potaczone z rownoczesnym uchyleniem skutkow
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uprzedniego rozstrzygnigcia. Instytucja powtdrnego glosowania mozliwa jest jedynie w razie
zaistnienia istotnych i nie dajacych si¢ usungé watpliwosci co do przebiegu gltosowania, obliczenia
jego wynikéw lub wprowadzenia radnych w btad co do zasad glosowania. Reasumpcja glosowania nie
moze dotyczy¢ nieskonczonej ilosci glosowan nad tym samym projektem uchwaty. Niedopuszczalna
bytaby taka sytuacja, w ktérej zarzadzane sa kolejne glosowania celem uzyskania oczekiwanego
wyniku. Glosowaniem jest akt, w ktorym osoby uprawnione w trybie i w sposdb prawem
przewidzianym, ztozyly o$wiadczenie woli, w mysl ktdrego opowiedziaty si¢: za wnioskiem, przeciw
wnioskowi, wstrzymaty si¢ od glosu lub oddaty glos niewazny. Istotg glosowania jest zatem oddanie
glosu poprzez wzigcie udzialu w glosowaniu (wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2001 r., sygn. akt II
SA/Po 1101/01). W niniejszej sprawie nie wystapily ww. istotne niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co
do podjecia uchwaty z dnia 8 listopada 2016 r. dotyczacej taryf. Wobec tego nie bylo mozna
zastosowac reasumpcji glosowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w catosci.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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