ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.339.2012.AZie
z dnia Slistopada 2012 .
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej dnia 5 pazdziernika 2012r.
uchwaty Nr Nr XX1/97/12 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 28 wrze$nia 2012r. w sprawie szczegélowych
zasad funkcjonowania oraz ponoszenia optat za pobyt w Ogrzewalni dla 0sob bezdomnych prowadzonej
przez Gming Zary o statusie miejskim.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzes$nia 2012r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie szczegélowych
zasad funkcjonowania oraz ponoszenia optat za pobyt w Ogrzewalni dla oséb bezdomnych
prowadzonej przez Gming Zary o statusie miejskim.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
przepis art. 97 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 22009 r. Nr
175, poz. 1362 ze zm.) - zwana dalej "ustawg".

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17
ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 112, art. 96 ust. 214 1 art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty
ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia 1mieszkaniach chronionych. Powotlany przepis art. 97 ust. 5ustawy ma charakter
upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazowka dla miejscowego
prawodawcy stal si¢ obowigzek dopelnienia wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego doboru
kryteriow odplatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskr¢powanej swobody Rady Miejskiej
realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wicksza skala swobody prawotworczej, jaka
wystepuje przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktdéw prawa miejscowego 1 brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
catoksztattem 1icelem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany w oparciu
o upowaznienie dotyczy.

W § 4 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska ustalita (w formie tabeli) odptatno$¢ procentowa
uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt w Ogrzewalni dla osob bezdomnych.W ocenie
organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty, nie upowaznia
jednakze Rady do okreslenia wysokosci optaty za pobyt w Ogrzewalni. Na podstawie powotanego
przepisu rada gminy ma ustali¢ wylacznie szczegoétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w oérodkach wsparcia - tu za pobyt w Ogrzewalni dla oséb bezdomnych potozonej w Zarach.
Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regul, jakie
powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Szczegdtowe zasady, do ustalenia ktorych zostala zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne
z zasadami zawartymi w ustawie, a jednocze$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez
ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97
ust. 1 stanowi, ze optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska nie ma kompetencji w tym zakresie, a w
ramach szczegdtowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zostac
ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowig konkretne
stawki optat (wyrazone w %) uzaleznione od wysokosci dochodu.

Przepis art. 97 ust. 1 ustawy stanowi, ze optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany
zakres ushug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
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osobe¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Jak wynika z art. 8 ust. 1 pkt 11
2 ustawy o pomocy spotecznej prawo do swiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem
art. 40, 41, 53a, 78 191, przysluguje: osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza
kwoty 461 z{, zwanej dalej "kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej", oraz osobie
w rodzinie, w ktorej dochdéd na osob¢ nie przekracza kwoty 3/6 zf, zwanej dalej "kryterium
dochodowym na osobg¢ w rodzinie". Wobec powyzszego okreslenie w uchwale wysokosci "kryterium
dochodowego" (§ 3 ust. 11 § 4 ust. 1 - tabela) stanowi istotne naruszenie obowigzujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru brak jest réwniez podstaw prawnych do okreslenia w uchwale podjetej na
podstawie art. 97 wust. 5ustawy o pomocy spotecznej szczegdtowych zasad funkcjonowania
Ogrzewalni dla oséb bezdomnych (§ 2 uchwaty).

Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzenie do uchwaty przepisu § 5ust. 2, zgodnie z ktérym
odptatnos¢ za pobyt wnoszona jest miesigcznie, z gory do dnia 10-go kazdego miesigca przelewem na
konto bankowe lub gotowka. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej stanowi jedynie
upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych, nie za$ do okreslenia sposobu iterminu wnoszenia przedmiotowej optaty. Wskazana
powyzej tres¢ kwestionowanego zapisu uchwaly wykracza zatem poza kompetencje rady gminy
wynikajaca z powotanego przepisu.

Jak wyzej wskazano optat¢ za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug (art. 97
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy). Oznacza to, ze zwrot optaty za pobyt w osrodku wsparcia, moze
nastapi¢ wylacznie od osdb wskazanych wart. 97 ust. 1 ustawy. Rada nie jest zatem wiladna do
stanowienia, w ramach zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia o obowigzku
zwrotu tych §wiadczen od gminy, w ktorej bezdomny byt ostatnio zameldowany (§ 3 ust. 2 oraz §
6 uchwaty).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska w Zarach powolala
nie majacy zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 96 ust. 21 4 ustawy o pomocy
spolecznej, zgodnie z ktérym rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow na
$wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych.
Swiadczenia te obejmuja ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe 1 zasitki celowe. Regulacja art. 96 ust. 4 nie upowaznia rady do rozstrzygania o kwestiach
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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