ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.34.2019.ASzc
z dnia 4 marca 2019 r.
Wojt Gminy Nowa Sol

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢: § 2 zarzadzenia Nr 0050.7.2019
Wojta Gminy Nowa SOl z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie zasad udostgpniania informacji
publicznej, § 1 ust. 2 zalacznika nr 1 w czg$ci ,,na oficjalnej stronie Urzedu Gminy Nowa Sdl,
wytozona lub wywieszona w miejscach ogdlnodostepnych” oraz zatacznika nr 2 do zarzadzenia Nr
0050.7.2019 z dnia 14 stycznia 2019 1.

Uzasadnienie

Dnia 31 stycznia 2019 r. do Wojewody Lubuskiego wptyneto zapytanie prasowe odnosnie
zgodnosci z prawem zarzgdzenia Nr 0050.7.2019 Wojta Gminy Nowa Sol z dnia 14 stycznia 2019 r.
w sprawie zasad udost¢pniania informacji publicznej oraz wysokosci oplat (dalej zarzadzenie).

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r., znak NK-1.4130.41.8.2019.ASzc, na postawie art. 88 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) wystapiono do
Wojta Gminy Nowa So6l o przestanie do organu nadzoru powyzszego zarzadzenia. Wojt Gminy Nowa
Sol pismem z 12 lutego 2019 r. przestat wnioskowany akt.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 2 zarzadzenia Nr
0050.7.2019 Wojta Gminy Nowa S6l z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie zasad udost¢pniania
informacji publicznej, § 1 ust. 2 zatgcznika nr 1 w czg$ci ,,na oficjalnej stronie Urzegdu Gminy Nowa
S6l, wylozona lub wywieszona w miejscach ogolnodostepnych” oraz zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr
0050.7.2019 z dnia 14 stycznia 2019 r. istotnie naruszaja prawo, tj. art. 10 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 w
zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity Dz.U.2018.1330 ze zm., dalej ustawa).

Stosownie do powyzszych przepisow: Informacja publiczna, ktéra nie zostala udostgpniona w
Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek (art. 10
ust. 1 ustawy); Dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15 (art. 7 ust. 2
ustawy); Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznos$cig przeksztatcenia informacji w forme¢ wskazang
we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym
kosztom (art. 15 ust. 1 ustawy).

Tymczasem zgodnie z § 2 zarzadzenia wysoko$¢ optat za udostepnianie informacji publicznej w
zwigzku ze wskazanym sposobem udostepniania okres§la zatgcznik nr 2 do zarzadzenia. W § 1
zalgcznika okreslone zostaty oplaty w wysokosci od 2 do 5 zl, zréznicowane w zaleznos$ci od formy
udostepnienia (kopia, wydruk, zapis na nosniku) oraz formatu (A4, A3). Ponadto okreslono koszt
pracy pracownika przygotowujacego materiat do udzielenia informacji publicznej w wysokos$ci 28,50
zt za godzing. W § 2 zalacznika wskazano numer rachunku bankowego, na ktéry maja by¢ uiszczane
ww. oplaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze regula jest, ze dostep do informacji publicznej jest bezptatny (por.
art. 7 ust. 2 ustawy). Od tej generalnej zasady ustawodawca przewidzial wyjatek 1 pozwolil na
odstapienie od zasady bezptatnosci tylko w sytuacji przewidzianej w art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze z tre$ci art. 15 ust. 1 ustawy wynika jedynie mozliwos$¢, a nie obowigzek ustalenia
optaty i to przy spelnieniu dodatkowej przestanki, jaka jest ,,poniesienie dodatkowych kosztow”.
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Oznacza to, ze kwestia pobierania opfat za udostgpnienie informacji publicznej ma charakter
uznaniowy, przy czym w kazdym przypadku wysoko$¢ pobieranych przez organ optat winna
odpowiada¢ poniesionym przez organ rzeczywistym kosztom udostgpnienia informacji publicznej
w zwigzku ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub koniecznos$cia
przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazana we wniosku.

Ponadto obcigzenie optatg za koszty pracy moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy sa to koszty
wykraczajace poza normalne koszty funkcjonowania organu - koszty pracy dodatkowej, a i to winno
by¢ ograniczone do przypadkéw otrzymania przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej wyjatkowo pracochlonnego Zadania, ktére wykracza poza normalny tok pracy. Jak bowiem
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie - organ w trybie art. 15 ust. 1 ustawy nie
moze przerzuci¢ na wnioskujacego o udostepnienie informacji publicznej normalnie ponoszonych
kosztow wynagrodzenia zatrudnionych przez siebie pracownikow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 16 grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 1229/15, LEX nr 1996683).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze art. 15 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
aktu generalnego w przedmiocie ustalenia optaty za udostgpnienie informacji publicznej, gdyz
wysokos¢ tej oplaty musi kazdorazowo odpowiada¢ rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom
udostepnienia informacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 16
grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 1214/15, LEX nr 1996681). Co istotne, organ nie moze uzalezni¢
udostegpnienia informacji publicznej od uiszczenia optaty. Jak wynika bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy,
powstanie obowigzku uiszczenia optaty w wysokosci odpowiadajace] kosztom zwigzanym ze
wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji i wezwanie strony do uiszczenia tej
oplaty, zgodnie z wolg ustawodawcy, powoduje jedynie przesunigcie terminu udostepnienia tej
informacji w zakresie okreSlonym w przytoczonym powyzej przepisie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Udostepnienie informacji, ktore wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami, nast¢puje
po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, bez wzgledu na to czy wnioskujacy o
udostepnienie informacji wniesie optate czy nie. W konsekwencji, za istotnie naruszajgce prawo
nalezy uzna¢: § 2 zarzadzenia oraz zalacznik nr 2 do zarzadzenia.

Z kolei zgodnie z § 1 ust. 2 zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia: ,,Informacja publiczna, ktora nie
zostala udostgpniona na Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Nowa Sol, na oficjalnej stronie
Urzgdu Gminy Nowa So6l, wylozona lub wywieszona w miejscach ogolnodostepnych, jest
udostgpniana na wniosek”. Organ nadzoru wskazuje, ze ww. regulacja w czgsci ,,na oficjalnej stronie
Urzgdu Gminy Nowa So6l, wytozona lub wywieszona w miejscach ogdlnodostepnych” razaco narusza
art. 10 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym informacja publiczna, ktéra nie zostala udostgpniona w
Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek. Na
gruncie ww. przepisu tylko informacje publiczne opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j
uwaza si¢ za udostepnione, za$ wszystkie inne informacje sg udostgpniane na wniosek bez wzgledu na
to, czy funkcjonuja w obiegu publicznym, np. na stronach internetowych czy tablicach ogloszen
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznych. Stanowisko organu nadzoru jest
zgodne z linig orzecznicza sadow administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV SAB/Po 37/18, LEX nr 2521320;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II
SAB/Sz 78/18, LEX nr 2517053).

Niezaleznie od powyzszego, w § 1 ust. 3 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia wskazano, ze wzor
wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 okresla zalacznik nr 1 do Instrukcji. Organ nadzoru wskazuje, ze
ustawa nie przewiduje zadnych wymogoéw formalnych dla wniosku, na podstawie ktérego
udostepniana jest informacja publiczna. Ponadto opracowany wzoér wniosku przewiduje podanie
danych, ktére nie s3a niezbedne dla jego realizacji. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 30 listopada 2012 r. (sygn. akt 1991/12, LEX nr 1291370) ,,w ustawie o dostepie do
informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza
utrwaleniem go w formie pisemnej). Za wniosek pisemny uznawaé nalezy réwniez przeslanie
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zapytania poczta elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis
elektroniczny. Poglad ten uzasadniony jest brakiem konieczno$ci petlnego =zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to ze wzgledu na to, ze zadajac informacji nie musi si¢ on wykaza¢ jakimkolwiek
interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac¢ informacj¢. Cel ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz regulacja art. 10 ust. 2 ustawy, ktory przewiduje, iz informacja publiczna, ktéra moze
by¢ niezwlocznie udostgpniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku, uzasadnia wywdd, iz postgpowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest
odformalizowane 1 uproszczone”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze organ bedzie zobowigzany do
udostegpnienia informacji publicznej takze wowczas, gdy wnioskodawca nie uczyni tego na wzorze, o
ktorym mowa w § 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia. Ponadto wnioskodawca jest zobowigzany
do podania tylko tych danych, ktére sa niezb¢dne do realizacji udostepnienia informacji publicznej (a
zatem np. tylko adresu do korespondencji badz tylko adresu poczty elektronicznej). Natomiast
opracowanie samego wzoru wniosku o udostepnienie informacji publicznej w ocenie organu nadzoru
nie narusza w sposob istotny ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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