ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.269.2013.AZie
z dnia 3 grudnia 2013 r.

Rada Powiatu w Sul¢cinie

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. 22013 r., poz. 595 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 6 listopada 2013r.
uchwaly Nr XXXV1/212/13 Rady Powiatu w Sulgcinie z dnia 29 pazdziernika 2013r. w sprawie zasad
reprezentacji powiatu sulecinskiego w Zwigzku Powiatéw Lubuskich, w czesci § 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Rada Powiatu w Sulecinie podjeta uchwale w sprawie zasad
reprezentacji powiatu sulecinskiego w Zwiagzku Powiatow Lubuskich.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz § 3 uchwaty istotnie narusza
art. 4 ust. I w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Rada Powiatu w § 3 uchwaly postanowita, ze ,,Uchwala wchodzi w zZycie z uplywem terminu
14-dniowego od publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego”. Okre$lenie takiego
terminu oznacza, ze Rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwal¢ do kategorii aktow prawa
miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewoddzkim dzienniku
urzedowym. Tymczasem w ocenie organu nadzoru uchwata w sprawie zasad reprezentacji powiatu
w zwigzku powiatoéw nie jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku ztym przedmiotowy zapis
stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. W wymienionym artykule ustawodawca
postanowit, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Jednoczesnie art. 13 pkt 21 10 ustawy wyraznie
okreslit, ze w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego
stanowione przez organy gmin oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia
i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne. Akty prawa miejscowego sg zrodlami prawa
powszechnie obowigzujacego, chociaz zasig¢g ich terytorialnego obowigzywania jest ograniczony.
Okres$laja one adresata w sposdb generalny i potencjalny na danym terenie ijest nim kazdy, kto
znajdzie si¢ w prawem przewidzianej sytuacji, atym samym - jako taki - podlega¢ moze
oddzialywaniu aktu prawa miejscowego. Adresat normy prawnej zawartej w akcie prawa miejscowego
jest zatem okreslony w sposob potencjalny, generalny i abstrakcyjny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
kwalifikacja danego aktu prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy
uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjecia uchwaty przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia
z aktem prawa miejscowego. Generalnie nalezy wskazaé, ze akty prawa miejscowego:

1) sa adresowane 1 obowigzuja okreslone ogolnie kategorie podmiotow,
2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa i1 obowiazki,
3) akty te nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie (musza by¢ powtarzalne),

4) dzialanie przepisOow powszechnie obowigzujacych zabezpieczone jest mozliwoscig stosowania
sankcji.
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Ponadto norma powszechnie obowigzujaca musi mie¢ jednoczesnie generalny charakter, tzn.
musi okresla¢ adresatow przez wskazanie ich cech, a nie przez wymienienie z nazwy. W opozycji
do aktow prawa miejscowego stawia si¢ akty wewnetrzne, ktore - podobnie jak akty powszechnie
obowigzujace - s3 wydawane na podstawie prawa i w jego granicach przez ustawowo upowaznione
do tego organy, jednak nie maja charakteru aktéw zewngtrznych. Tak wiec akt wewngtrzny
odréznia od aktu prawa miejscowego przede wszystkim zakres podmiotowy jego obowigzywania,
ktéry jest ograniczony do osob ijednostki organizacyjnej podlegtej organowi wydajacemu akt,
czyli do podmiotéw okreslonego pionu administracyjnego. Dlatego akty wewngtrzne nie moga by¢
kierowane do podmiotéw pozostajacych poza strukturg organizacyjng, w ramach ktorej akt ten
obowiazuje.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do wniosku,
iz uchwala ta nie ma przymiotu aktu prawa miejscowego, nie podlega zatem ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Wymog jej ogloszenia nie wynika rdwniez z przepisOw
szczegblnych. Przedmiotowa uchwata nie ma charakteru abstrakcyjnego, gdyz dotyczy wylacznie
zasad reprezentacji Powiatu Sulecinskiego w konkretnym zwigzku - Zwigzku Powiatow
Lubuskich. Nie ma rowniez charakteru generalnego, jej adresatem sg bowiem orany powiatu.
Zakres jej adresatow pozostaje zatem w pionie administracji samorzadu powiatowego.

Nie jest to jednak jedyny mankament prawny przedmiotowej uchwaly, Rada dopuscita si¢
bowiem takze nieistotnego naruszenia prawa. W § 1 Rada postanowita, ze: ,Ustala si¢ jako
reprezentantoOw powiatu sulgcinskiego w Zwigzku Powiatéw Lubuskich osoby petnigce nastgpujace
funkcje: 1) Dariusz Ejchart — Starosta Sulecinski, 2) Tadeusz Dgbros — Wicestarosta Sulecinski”.
Zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ,, W sktad zgromadzenia wchodzi po
dwoch reprezentantow powiatow uczestniczqgcych w zwigzku. Zasady reprezentacji powiatu
w zwiqzku okresla rada powiatu”. Wskaza¢ nalezy, ze zasady ustalania reprezentantow okresla
rada powiatu, ktéra nie jest wtym wzgledzie skrepowana jakimikolwiek ograniczeniami np.
odnos$nie do wyksztalcenia tych oséb, ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia w pracy
w organach samorzgdowych, miejsca zamieszkania itp. Mozliwe sg tu zatem rézne rozwigzania:
moze owych reprezentantow wybiera¢ sama rada powiatu, przyznajac sobie wezesniej kompetencije
w tej sprawie albo moze to uprawnienie przekaza¢ zarzadowi lub staroscie. Z tego powodu, zasady
owej reprezentacji moga by¢ zrdéznicowane w poszczegodlnych powiatach. Pod pojeciem zasady
nalezy rozumie¢ pewne normy postepowania, ustalony na mocy jakiegos przepisu lub zwyczaju
sposob postepowania w danych okolicznos$ciach. Skoro Rada miata w przedmiotowej uchwale
ustanowi¢ zasady reprezentacji powiatu w zwigzku to nie powinna wskazywa¢ w uchwale
konkretnych oséb, z imienia i nazwiska, petnigcych aktualnie funkcje Starosty oraz Wicestarosty
Sulecinskiego. Uchwata w sprawie =zasad reprezentacji powiatu w zwigzku nie powinna
wskazywaé konkretnych osob, gdyz ma na celu okreslenie pewnych regut dokonywania wyboru
tych osob, ktore winny znalez¢ wielokrotne zastosowanie. W przypadku ustalenia, ze
reprezentantami powiatu w zwigzku powiatow beda osoby pelnigce funkcje starosty oraz
wicestarosty nie ma potrzeby pozniejszego dokonania wyboru takich oséb. Rada moze réwniez
ustanowi¢ inne zasady w tym przedmiocie np. moze postanowié, ze reprezentantami powiatu
bedzie dwoéch cztonkow zarzadu powiatu wybieranych przez zarzad albo starosta oraz radny
wybierany przez samg radg. W takiej sytuacji konieczne bedzie dokonanie wyboru tych osob,
a wigc niejako wykonanie uchwaty w sprawie zasad reprezentacji powiatu w zwigzku powiatow.
Zasadng moze wigc by¢ postanowienie, ze reprezentantami powiatu w zwigzku powiatow beda
osoby pelnigce pewne konkretne ijednoosobowe funkcje, jak to mam miejsce w przypadku
badanej uchwaty.

Wskazane uchybienie § 1 nie stanowi jednak kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez brak
byto podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci calej uchwaly. Z uwagi na powyzsze organ nadzoru
zwraca uwage, aby w przysztosci tego typu uchybienia nie wystgpowaly.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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