ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.35.2014AKop
z dnia 31 marca 2014 r.
Rada Gminy Stare Kurowo

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.
z2013 1, poz. 594 zpdzn. zm) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Stare Kurowo Nr
XXXVIL.221.2014 z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zasad odptatnosci za $§wiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne prowadzone przez Gming¢ Stare Kurowo w czesci dotyczacej : § 2 ust. 3, § 3, § 4.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2014 r. Rada Gminy Stare Kurowo podj¢ta uchwale Nr XXXVI1.221.2014 w sprawie zasad
odptatnosci za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez Gming Stare Kurowo.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 marca 2014 r. Jako podstawe prawng podjetej uchwaly Rada
Gminy wskazata art. 6 ust. 1 pkt 21 ust. 2, art. 14 ust. 5, 5a i 5b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

o$wiaty oraz art. 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 827).

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Rady Gminy w Starym Kurowie
w zakwestionowane]j czg¢sci istotnie narusza prawo, tj. art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. W mysl
powyzszego przepisu Rada posiada prawo do ustalenia optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
w prowadzonych przez gming przedszkolach w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekaraczajagcym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podsatwie art.6 ust.1 pkt
2 oraz moze okresli¢ warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z tych optat. Wysokos$¢ tej optlaty
nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzing zaje¢. Zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ wigc
wylacznie do ustalenia wysokos$ci optat oraz okre§lenia warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia
z oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Zawarte w art. 14 ust. 5 ww. ustawy upowaznienie dla
rady gminy nie obejmuje swym zakresem mozliwosci przekazywania (catosci lub cho¢by czesci) przyznanych
kompetencji na rzecz innego podmiotu.

Rada gminy zamiast ustali¢ (okresli¢) warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat za
przedszkole w § 3 ust.1 12 stworzyla jedynie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie z oplat, pozostawiajac
decyzj¢ o przyznaniu zwolnienia i ustalenie jego wysokosci dyrektorowi przedszkola.

Ponadto ustalajac w § 3 ust. 3 uchwaly, iz wysoko$¢ optat za korzystanie z positkdw, w tym zwolnienia
z catosci lub czgsci optat, okreslaja odrebne przepisy rada przekroczyta przyznane jej kompetencje (materia ta
uregulowana jest przez art. 14 ust. 6 w zw. z art. 67a ustawy o systemie o$wiaty).

Za przekaraczajacy kopmetencje rady uznac nalezy réwniez zapis § 4 uchwaly, w ktérym rada postanowita,
ze zakres §wiadczen i odplatnosci, okre$la umowa zawarta pomig¢dzy dyrektorem przedszkola, a rodzicem
(prawnym opiekunem dziecka). Nalozenie obowigzku zawarcia umowy cywilnoprawnej nie znajduje oparcia
prawnego w delegacji zawartej w art. 14 ust. 5 ustawy.

Modyfikacjg zapisow ustawowych jest natomiast zapis § 2 ust. 3 uchwaly dotyczacy wzrostu oplaty
o prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw iustug konsumpcyjnych (waloryzacji dotyczy
art. 14 ust. 5b, ¢ oraz d wymienionej ustawy ). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest
stanowisko, iz powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
jedna z form wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
W ramach upowaznienia rada gminy ma wi¢c obowigzek wydaé przepisy normujgce wytacznie materi¢ nim
objeta. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wykltadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.
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Jezeli zatem organ wykracza poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowaé¢ uniewaznieniem uchwaty obarczonej taka wada.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne inalezalo orzec jak
W sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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