ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.36.2017.AZie
z dnia 2 marca 2017 r.
Rada Miasta Gorzowa WIlkp.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/470/2017 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia
24 stycznia 2017 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz
rodzajow 1 wysokosci okresowych stypendiow sportowych, nagréod iwyrdznien bioragc pod uwage
znaczenie danego sportu oraz osiggnigty wynik sportowy dla Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 stycznia 2017 r. Rada Miasta Gorzowa WIlkp. podjeta uchwate w sprawie
okreslenia szczegdlowych =zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow 1 wysokosci
okresowych stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien biorac pod uwage znaczenie danego sportu oraz
osiggniety wynik sportowy dla Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo, tj.
art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U.2016.176 j.t. ze zm., dalej u.s.).

Zgodnie z art. 31 ustawy o sporcie jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody iwyr6znienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki
sportowe (ust. 1). Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikoéw osiagajacych
wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspolzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego
i finansowane z budzetu tych jednostek (ust.2). Natomiast stosownie do ust. 3 tego przepisu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady, tryb
przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i1wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktorych mowa w ust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Wskazany przepis umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego tworzenie systemu stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyrdznien, a co za tym idzie finansowanie stypendiéw sportowych, nagrod
1 wyroznien dla oséb fizycznych za osiggnigte przez nie wyniki sportowe. Podjecie przez rade gminy
uchwaly w tej sprawie, bedacej aktem prawa miejscowego jest fakultatywne. Jezeli organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego zdecyduje si¢ na jej podjecie, to wowczas jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w przepisie upowazniajacym, tj. w art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie. Uregulowania uchwaty podj¢tej na tej podstawie prawnej powinny by¢ sformulowane w taki
sposob, aby kompleksowo wypelniaty zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

Rada Miasta Gorzowa Wlkp. w zalaczniku do ww. uchwaty okreslita ,,Szczegdélowe zasady i tryb
przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien dla sportowcdw 1 trenerow za
osiggnigte wyniki sportowe oraz dla innych oséb wyrdzniajacych si¢ osiggnieciami w dziatalno$ci
sportowe]”. Zasady te, wocenie organu nadzoru, nie wypeiniaja prawidtowo delegacji zawarte]
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Rada nie okreslita zasad i trybu pozbawiania nagrod i wyrdznien oraz
trybu pozbawiania stypendiow. Wymogu tego nie spetnia § 8 , w ktorym rada ograniczyta si¢ jedynie do
wyliczenia przypadkéw, w ktorych prezydent moze pozbawi¢ stypendium zawodnika na wniosek klubu
sportowego, opinii komisji do przyznawania stypendiow sportowych lub z wtasnej inicjatywy. Zdaniem
organu nadzoru wyktadnia przepisu art. 31 ust. 3 u.s. prowadzi do konstatacji, ze zasady 1itryb
pozbawiania stypendidw, nagrod 1 wyrdznien, z uwagi na odestanie ustawodawcy do ust. 112, nie moga
ogranicza¢ si¢ tylko do zawodnikéw, jak ma to miejsce w uchwale, ale rowniez do treneréw. Ponadto
w uchwale rada nie okreslita trybu pozbawiania nagrod, wyrdznien i stypendiow. W konsekwencji
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w ocenie organu nadzoru rada miasta nie wypehita delegacji wynikajacej z art. 31 ust. 3 u.s. Naruszenie
to stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, rowniez istotnie narusza prawo § 4 ust. 3, w ktorym rada postanowila, ze
od decyzji prezydenta w sprawie przyznania oraz pozbawienia stypendium oraz nagrody pieni¢zne]
nie stosuje si¢ trybu odwotawczego. W opinii organu nadzoru, powyzszym przepisem Rada Miasta,
poprzez pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji, naruszyla art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 j.t. ze zm.), ktory stanowi o zasadzie
dwuinstancyjnosci jako jednej zpodstawowych zasad ogolnego postepowania administracyjnego.
Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt II SA/Bk 170/16 stwierdzit,
ze: "sprawa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania stypendium sportowego dla osob
fizycznych za osiggniete wyniki sportowe na podstawie przepisu aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi w istocie
indywidualng spraw¢ administracyjng, ktorej rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w drodze decyzji
administracyjnej. A zatem rozstrzygnigcie o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie
stypendium finansowanego ze $srodkow publicznych na podstawie przepisOw prawa miejscowego posiada
cechy decyzji administracyjnej bez wzgledu na to, jak formalnie taki akt zostanie nazwany.
Rozstrzygnigcie to, oprocz indywidualizowania przestanek przyznania stypendium okreslonych w akcie
prawa miejscowego, posiada takze ceche wtadczosci i jest skierowane do podmiotu zewnetrznego wobec
organu decydujacego o przyznaniu stypendium. Powinno zatem stanowi¢ zaskarzalng w toku instancji
decyzj¢ administracyjng." Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 1
wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Lu 579/11. Przyjeta przez rad¢ regulacja, w mysl ktorej od decyz;ji
Prezydenta w sprawie przyznania oraz pozbawienia stypendium nie stosuje si¢ trybu odwotawczego
stanowi o niedopuszczalnym uniemozliwieniu stronie realizacji prawa do skontrolowania w toku instancji
rozstrzygnigcia, ktore jest decyzja administracyjng.

Istotnie narusza prawo, w ocenie organu nadzoru, rowniez § 3 ust. 2, w ktorym rada postanowita,ze
stypendium moze by¢ przyznane na wniosek klubow sportowych lub z wilasnej inicjatywy Prezydenta
Miasta. Rada pozbawiata mozliwosci wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium przez samego
zainteresowanego jego otrzymaniem. Zapisy te w sposob nieuprawniony wykluczaja osoby fizyczne
osiggajace wysokie wyniki sportowe - zardwno zrzeszone jak iniezrzeszone - z mozliwos$ci
samodzielnego zlozenia wniosku.

Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia wysokosci stypendiow - delegacja ustawowa nie zawiera
precyzyjnych uregulowan odno$nie tego, w jaki sposob rada powinna to uczyni¢. Zdaniem organu
nadzoru tylko organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma mozliwos¢ stanowienia
o wysokosci stypendidw, nagrod iwyrdznien, ktore sa przyznawane przez organ wykonawczy na
podstawie zawartych w uchwale zasad i trybu. Dlatego przepis § 6, w ktorym wskazano, ze ,,wysoko$¢
stypendium (nagrody) moze wynosi¢ miesiecznie brutto (...)” nie spetnia wskazanych powyzej
Wymogow.

Ponadto istotnie naruszajg art. 31 u.s. rébwniez § 3 ust. 31 § 7. Zawarte w tych przepisach uregulowania
dajag mozliwos$¢ przyznawania stypendiow w sytuacjach innych niz przewiduje analizowana uchwata i na
podstawie innych aktow niz ta uchwala, tj. na podstawie arbitralnej decyzji organu wykonawczego lub na
podstawie Strategii rozwoju sportu i turystyki Gorzowa Wielkopolskiego do 2026 roku. W ocenie organu
nadzoru takie uregulowania wykraczaja poza wskazang delegacje i wypaczaja jej cel.

Organ nadzoru zwraca uwagg takze na zapis zawarty w § 8 ust. 1 pkt 7, w ktorym rada postanowita, ze
mozna pozbawi¢ stypendium zawodnika w przypadku naruszenia przez zawodnika ogdlnie przyjetych
spolecznie norm etycznych i moralnych. Pojgcia te sa nieostre, wieloznaczne i ocenne. Kwestionowana
uchwala jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej regulacje muszg by¢ precyzyjne i przejrzyste.
Takiego wymogu wskazany przepis nie spetnia.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze poniewaz kwestionowana uchwata jest aktem
prawa miejscowego to do redakcji przepisoOw tego aktu nalezy stosowaé zasady techniki prawodawczej
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U.2016.283 j.t.). Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawieral

Id: 7DACFE28-4A78-4932-8628-293F0626332C. Podpisany Strona 2



zalaczniki. W zalacznikach zamieszcza sie¢ w szczegdlnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele iopisy
o charakterze specjalistycznym. W zalgczniku nie powinno zamieszcza¢ si¢ natomiast tresci
merytorycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sthuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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