ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.360.2012AHor

z dnia 28 listopada 2012 r .

Rada Gminy Zwierzyn

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1, § 7oraz § 9ust. 5 Uchwatly
Nr XXVI1/109/2012 Rady Gminy Zwierzyn z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania
z sal wiejskich wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, bedacymi wlasnoscia Gminy Zwierzyn oraz wypozyczania
sprzetu stanowiacego wyposazenie tych sal.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2012r. Rada Gminy Zwierzyn podjeta Uchwale Nr XXV1/109/2012 w sprawie ustalenia
zasad korzystania z sal wiejskich wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, bgdacymi wlasno$cia Gminy Zwierzyn
oraz wypozyczania sprzetu stanowigcego wyposazenie tych sal. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2pkt
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) — dalej jako u.s.g. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Zwierzyn wskazata, iz ,nieruchomosci zabudowane salami
wiejskimi, stanowiag wilasno§¢ Gminy Zwierzyn”. Zamieszczenie powyzszej regulacji nie miesci si¢ jednak
w ramach delegacji ustawowej zakreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przypomnie¢
nalezy, iz zgodnie z tym przepisem organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uchwalajac w/w zapisy rada
przekroczyla swoje kompetencje, gdyz w ramach upowaznienia ustawowego zart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. byla
uprawniona wyltacznie do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera
w sobie kompetencje¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenach lub w obiektach
o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (tak m.in. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp.
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Go 170/10). Natomiast o tym, kto jest wlascicielem dane;j
nieruchomosci w zadnym razie nie moze decydowac akt prawa miejscowego wydany przez organ stanowiacy
gminy. Wlasno$¢ jest to najszersze i zarazem podstawowe prawo rzeczowe, pozwalajace wlascicielowi korzystac
z rzeczy irozporzadza¢ nig z wylaczeniem innych osob. Ogélne sformulowanie, ze nieruchomosci zabudowane
salami wiejskimi, stanowig wtasno$§¢ Gminy Zwierzyn, bez wymienienia tych sal, moze powodowac u adresatow
tych przepisow niepewno$¢ co do ich znaczenia. Nieruchomosci z salami wiejskimi potozone na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest rzecza oczywista, moga mie¢ réoznych wiascicieli. O tym kto jest
wlasdcicielem danej nieruchomos$ci decyduje ogolnie rzecz ujmujac ogoét stosunkéw cywilnoprawnych, a nie
deklaracja lokalnego prawodawcy.

Za przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy réwniez uznaé przepis § 9 ust. 5,
w ktorym Rada postanowita, iz ,,Gmina Zwierzyn jako wiasciciel sal wiejskich nie ponosi odpowiedzialnosci za
przedmioty osobiste pozostawione w wynajmowanych pomieszczeniach i przylegltych terenach”. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze przepisy te stanowia regulacje dotyczaca korzystania zsal wiejskich jako obiektow
uzytecznos$ci publicznej. Wynika to zaré6wno z braku odpowiedniego upowaznienia rady gminy, jak i objecia czesci
tej materii zakresem unormowania przez prawodawce w drodze ustawy. Zasady korzystania z gminnych obiektow
uzytecznosci publicznej nie moga zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci gminy czy
tez innych podmiotow korzystajacych ztych obiektéw. Zasady odpowiedzialno$ci tych podmiotéw oraz
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ewentualny obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody podlega co do zasady ocenie sadow
powszechnych w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowej i w duzej mierzy zalezy od
zakwalifikowania zdarzenia jako czyn niedozwolony badz tez nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kwestie
dotyczace odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione w gminnym obiekcie uzytecznosci publicznej w trakcie jego
wynajmownia przez podmiot trzeci moga rowniez zosta¢ uregulowane w umowie najmu takiego obiektu.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jakiego dopuscita si¢ Rada Gminy Zwierzyn podejmujac przedmiotowa
uchwale, ktora jako juz wspomniano stanowi akt prawa miejscowego, bylo uchwalenie przepisu § 7, w ktorym to
Rada wskazata, iz cen¢ wynajmu sal wiejskich iich wyposazenia okresla Wojt Gminy Zwierzyn w drodze
Zarzadzenia. Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. 22011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.) — dalej jako u.g.k., organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen
ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw iurzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Z ust. 2 art. 4 wynika za$, ze uprawnienia, o ktorych
mowa wust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom
wykonawczym tych jednostek. Wprawdzie kompetencja cenotworcza przystugujaca radzie gminy w oparciu o art.
4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. moze by¢ - w zaleznosci od jej uznania - przekazana (subdelegowana) wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), o czym wprost mowi art. 4 ust. 2 u.g.k. nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwestionowana
uchwata Rady Gminy Zwierzyn posiada status aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest za§ poglad, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie stanowi podstawy do podj¢cia
uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego ( vide wyrok NSA z dnia 25 listopada 2004 r., OSK 821/04; wyrok
NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il OSK 138/05; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il OSK 19 /06; wyrok
NSA z dnia 24 lutego 2010 r., I GSK 1103 /08 oraz wyrok NSA z dnia 24.08.2011 r., sygn. II GSK 758/10).
W tym miejscu nalezy jednak zaakcentowaé, iz zgodnie z zasada przyzwoitej legislacji niedopuszczalnym jest
regulowanie w ramach jednej uchwaly, majacej charakter aktu prawa miejscowego, materii stanowigcej prawo
miejscowe (zasady korzystania z sal wiejskich) i regulacji nie nalezacej do tej kategorii (optaty za korzystanie z sal
wiejskich). Zgodnie z dyrektywa § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) — dalej jako ZTP,w rozporzadzeniu zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym).Natomiast wedtug 119 ust. 1 ZTP: na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy
§ 143 ZTP reguta "jedno upowaznienie - jeden akt wykonawczy" znajduje zastosowanie do oceny prawidtowosci
podejmowania uchwat, bedacych aktami prawa miejscowego. Z kolei § 135 w zw. z § 143 ZTP przesadza o tym, ze
w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu
wydajacego akt.W rozpatrywanym przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej prowadzi do pomieszania
materii prawa miejscowego 1iprawa wewnetrznego w jednym akcie normatywnym. Wystgpienie takiej wady
powoduje trudnosci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepiséw uchwaty, poniewaz powstaje watpliwosc¢, kto
jest gtéwnym adresatem przepisoéw. W konsekwencji moze prowadzi¢ do niezamierzonych przez normodawce,
trudnych do przewidzenia nastepstw. Z tych tez powodoéw uznaé nalezy, ze wskazana wadliwos¢ uchwaty stanowi
razace naruszenie prawa - zasady przyzwoitej legislacji (dostatecznej okreslonosci przepisow prawa). Jak stanowi
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okre§lonosci
przepisow prawa. O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna moéwic, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty,
aby obowiazujace prawo speklialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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