
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

WOJEWODY LUBUSKIEGO 

Nr NK-I.4131.372.2012.AHor 

z dnia 6 grudnia 2012 r. 

Rada Gminy Brody 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., 
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nieważność Uchwały Nr XXI/153/12 Rady Gminy Brody z dnia 29 
października 2012 r. w sprawie stawek opłat za korzystanie przez operatorów i przewoźników z przystanków 
komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brody. 

Uzasadnienie

W dniu 29 października 2012 r. Rada Gminy Brody podjęła Uchwałę Nr XXI/153/12 w sprawie stawek opłat za 
korzystanie przez operatorów i przewoźników z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub 
zarządzającym jest Gmina Brody. Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 8 listopada 
2012 r. 

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdził, że w/w uchwała istotnie narusza prawo,  tj. 16 ust.4 
i ust. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 ze 
zm.) – dalej jako u.p.t.z. 

Przedmiotowa uchwała została podjęta na podstawie art. 16 ust. 4 u.p.t.z, zgodnie z którym za korzystanie przez 
operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych lub dworców, których właścicielem albo zarządzającym 
jest jednostka samorządu terytorialnego, mogą być pobierane opłaty. Stawka opłaty jest ustalana w drodze uchwały 
podjętej przez właściwy organ danej jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem niedyskryminujących 
zasad. Stosownie do ust. 5 art. 16 u.p.t.z. stawka opłaty, o której mowa w ust. 4, nie może być wyższa niż 0,05 zł za 
jedno zatrzymanie środka transportu na przystanku komunikacyjnym. 

Rada Gminy Brody korzystając z przysługującego jej uprawnienia w § 2 ust. 4 wskazała, iż „Jednostkowa 
stawka opłaty za zatrzymanie się na przystanku wynosi 0,05 zł netto”. Zdaniem organu nadzoru wskazanie stawki 
netto było niezgodne z obowiązującymi przepisami i w konsekwencji doprowadziło do ustalenia stawki opłaty za 
jednorazowe zatrzymanie się na przystanku powyżej opłaty maksymalnej ustalonej przez ustawodawcę w art. 16 
ust. 5 u.p.t.z. 

Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U. 
z 2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), zwanej dalej ustawą o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług 
podlega odpłatna dostawa towarów i odpłatne świadczenie usług na terytorium kraju. Zgodnie zaś z art. 8 ust. 
1 ustawy o VAT przez świadczenie usług, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, rozumie się każde 
świadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, 
które nie stanowi dostawy towarów w rozumieniu art. 7, w tym również: 1) przeniesienie praw do wartości 
niematerialnych i prawnych, bez względu na formę, w jakiej dokonano czynności prawnej;2) zobowiązanie do 
powstrzymania się od dokonania czynności lub do tolerowania czynności lub sytuacji;3) świadczenie usług zgodnie 
z nakazem organu władzy publicznej lub podmiotu działającego w jego imieniu lub nakazem wynikającym z mocy 
prawa. W świetle tych przepisów czynności polegające na umożliwieniu przewoźnikom korzystania z przystanków 
komunikacyjnych, za co pobierane są opłaty, o których mowa w art. 16 ust. 4 u.p.t.z., spełniają przesłanki uznania 
tych czynności za odpłatne świadczenie usług, gdyż do ponoszenia opłat zobowiązany będzie przedsiębiorca 
korzystający z przystanków komunikacyjnych w wysokości ustalonej przez Radę Gminy Brody. Ustalenie więc 
jednostkowej stawki opłaty za zatrzymanie się na przystanku w wysokości 0,05 zł netto było niezgodne z art. 16 
ust. 5 u.p.t.z. W przepisie tym ustawodawca upoważnił radę gminy do ustalenia tej stawki w wysokości nie 
większej niż 0,05 zł, przy czym jest to stawka ostateczna, zawierająca w sobie również opłaty publicznoprawne, 
w tym podatek od towarów i usług, który będzie musiał przecież ponieść przedsiębiorca korzystający 
z przystanków komunikacyjnych. 

Nie jest to jednak jedyne rażące naruszenie przepisów prawa, jakiego dopuściła się Rada Gminy Brody 
podejmując przedmiotowa uchwałę. W § 3 Rada postanowiła bowiem, że opłaty miesięczne płatne będą 
przelewem, na podstawie wystawionej przez Gminę Brody faktury VAT, w ciągu 10 dni od daty jej wystawienia na 
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rachunek bankowy o numerze konta (…). W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza ramy przyznanego 
Radzie Gminy Brody upoważnienia. Nie można bowiem uznać, że zapis ten odnosi się do stawki opłaty, o której 
mowa w art. 16 ust. 4 u.p.t.z. Wskazany przepis uchwały ustala termin i sposób płatności należności z tytułu 
korzystania z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Brody. 
Delegacja ustawowa z art. 16 ust. 4 u.p.t.z. upoważniła radę gminy jedynie do ustalenia wymiaru opłaty, do 
uiszczenia której zobowiązani będą przewoźnicy korzystający z przystanków komunikacyjnych, których 
właścicielem albo zarządzającym jest gmina. Natomiast ustalenia dotyczące terminu i sposobu płatności tej opłaty 
nie mieszczą się w granicach kompetencji uchwałodawczej, w związku z czym powinny stanowić element umowy 
zawartej z przewoźnikiem. Umowa taka będzie miała charakter cywilnoprawny, co wyklucza ingerencję organu 
stanowiącego gminy w treść tej umowy bez wyraźnej podstawy prawnej. 

Należy zaznaczyć, iż Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. sygn. 
I OSK 1873/07 wskazał, że „Organ władzy wykonawczej wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą 
w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie jest upoważniony 
ani do regulowania tego, co zostało już ustawowo uregulowane, ani też do wychodzenia poza zakres upoważnienia 
ustawowego.” Organ nadzoru podziela również stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu wyrażone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, „Zakres 
i treść prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyższego rzędu. Podstawą prawną 
stanowienia aktów prawa miejscowego jest bowiem upoważnienie zawarte w ustawie co przesądza o ich zależnej 
pozycji w hierarchii źródeł prawa. Każdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi być za-warte upoważnienie 
(delegacja) dla rady gminy dla podjęcia aktu prawa miejscowego. (…) Narusza prawo nie tylko akt prawa 
miejscowego, który wykracza poza upoważnienie zawarte w delegacji ustawowej, ale również taki, który zawiera 
ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej” 

Za niezgodny z prawem należy również uznać § 5 badanej uchwały, w którym Rada ustaliła, iż „stawki opłat, 
o których mowa w § 2, ulegają waloryzacji w stopniu odpowiadającym planowanemu średniorocznemu 
wskaźnikowi cen towarów i usług konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budżetowej na dany rok. Waloryzacja 
następuje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym została ogłoszona ustawa 
budżetowa”. Zapis ten stanowi w istocie powtórzenie art. 16 ust. 6 u.p.t.z. Zasadą natomiast jest, iż przepisy 
gminne nie mogą także zawierać powtórzeń ustawowych, ani też ich modyfikować lub uzupełniać ich, gdyż jest to 
niezgodne z zasadami legislacji. Naruszenie zakazu powtarzania w uchwale radcy gminy będącej aktem prawa 
miejscowego przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń powoduje nieważność 
tych przepisów prawa miejscowego. 

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak na wstępie. 

Pouczenie: 

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia. Skargę wnosi się za pośrednictwem 
Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału Nadzoru 

i Kontroli 

Teresa Kaczmarek
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