ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.380.2012.MGrz
z dnia 27 grudnia 2012 1.
Rada Miejska w Zbaszynku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2 oraz § 6 ust. 2 uchwaty Nr XXI1V/83/2012 Rady
Miejskiej w Zbaszynku z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie okre$lenia zasad przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat i trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2012 r. Rada Miejska w Zbaszynku podjeta uchwate w sprawie okreslenia zasad
przyznawania 1iodplatnosci za ustugi opiekuncze 1ispecjalistyczne ustugi opiekuncze oraz warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.

Uchwata dorgczona zostala organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czesci istotnie
narusza prawo, tj. art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.) oraz § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej osobie samotnej, ktéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych oséb, arodzina, a takze
wspoélnie niezamieszkujacy malzonek, wstgpni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust.
2 ustawy). Szczegotowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czgdciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania okresla
rada gminy w uchwale (art. 50 ust. 6 ustawy).

W $wietle powotanych wyzej przepisow radzie przystuguje wylacznie kompetencja do okreslenia, w formie
uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, szczegdtowych warunkow czegsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat oraz trybu pobierania tych optat. Ustawodawca $cisle okreslit zakres przedmiotowy
uchwaty. W ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wydaé przepisy normujgce materi¢ nim

objeta.

Tymczasem w § 2 ust.1 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze "Swiadczenia pomocy spolecznej w formie
ustug opiekunczych osobom, ktére z powodu wieku, choroby, inwalidztwa lub innych przyczyn wymagaja
pomocy innych osob, a s jej pozbawione, lub rodzina nie moze takiej pomocy zapewnié, przyznaje si¢ na
podstawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego". Powotany zapis uchwaty istotnie narusza prawo, tj. art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej oraz § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w mysl ktorego w uchwale, bedacej aktem
prawa miejscowego, nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz
rozporzadzen. Tymczasem powyzszy zapis § 2 ust.1 uchwaly stanowi powtorzenie i modyfikacj¢ przepisow
ustawy o pomocy spotecznej, a mianowicie art. 50 ust. 1 i 2 oraz art. 106 ust. 4 ustawy. Rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa
miejscowego. ,, Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz narusza powszechnie obowigzujgcy porzgdek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujgcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
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co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Poglad taki zostat
ugruntowany w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II SA/WR 2572/02.

Ponadto w § 2 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w decyzji administracyjnej o przyznaniu §wiadczenia w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych ustala ich zakres, okres, miejsce $wiadczenia oraz dokonuje szczegdtowego ustalenia odptatnosci
za te ushugi. Rada gminy nie jest uprawniona do regulowania powyzszej kwestii, gdyz reguluje to art. 50 ust.
5 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze,
ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia. Ponadto zgodnie z powotanym wcze$niej przepisem art. 50 ust.
6 ustawy o pomocy spotecznej rada nie byla umocowana do objecia zakresem przedmiotowej uchwaty
postanowien wskazujacych, ktory organ jest wtasciwy do rozstrzygania w przedmiocie przyznawania ustug, jak
rowniez formy i trybu jego dziatania. Pojecie ,,warunki” i ,,tryb” nie sa tozsame, tym bardziej, ze ustawodawca
w tym samym artykule posluguje si¢ zwrotem ,,tryb ich pobierania”. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz
przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej w sposob niebudzacy watpliwosci przesadza o tym, ze rada
jest organem wlasciwym do okreslenia szczegétowych warunkow odptatno$ci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wsrdd szczegdtowych warunkéw odptatnoscei nie sposob pominagé kwestii
kosztu takich ustug, atakze sposobu jej naliczania. Tymczasem Rada Miejska w Zbaszynku w uchwale
wskazuje, ze Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w decyzji administracyjnej dokonuje szczegdtowego
ustalenia odplatnosci za ushugi. Nastepuje tu przekazanie przez Rad¢ kompetencji do uregulowania pewnego
zakresu spraw innemu podmiotowi, a to niweczy intencje prawodawcy, ktory do unormowania szczegdtowych
zasad odptatnosci wyznaczyt rad¢ gminy.

W § 6 ust. 2 Rada Miejska postanowila, ze "nie wplacenie w terminie naleznosci, o ktorych mowa w pkt 1, za
trzy kolejne miesigce S$wiadczenia ushug, spowoduje S$ciggnigcie naleznej kwoty w drodze egzekucji
administracyjnej". Taka regulacja nie miesci si¢ w pojeciu "trybu pobierania optat”, a ponadto odpowiednie
przepisy w tym zakresie zostaty zawarte w ustawie o pomocy spoleczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajagcego niewaznos$é
kwestionowanej uchwaty w cz¢éci dotyczacej § 2 oraz § 6 ust. 2 stato si¢ konieczne i dlatego orzeczono jak na
wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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