ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.389.2012.MGrz

z dnia 31 grudnia 2012 1.
Rada Gminy Klodawa

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwat:

-Nr XXI/171/12 Rady Gminy Klodawa z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ktodawie,

-Nr XXI/172/12 Rady Gminy Klodawa zdnia 28 listopada 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klodawie.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2012 r. Rada Gminy Klodawa podjeta uchwaty: Nr XXI/171/12 w sprawie rozpatrzenia
skargi na Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Klodawie oraz Nr XXI/172/12 w sprawie
rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klodawie.

Uchwaly zostaly dorgczone organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwaly istotnie naruszaja prawo,
tj. art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Analiza dostarczonych w niniejszej sprawie dokumentéw wykazata, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. oraz
3 sierpnia 2012 r. do Urzgdu Gminy Ktodawa wptyngtly dwie skargi na Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Klodawie. Przedmiotowe skargi skierowane zostaly do Komisji Rewizyjnej w celu zajgcia
stanowiska. Nastepnie po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rada Gminy Ktodawa w dniu 28
listopada 2012 podjeta uchwaty, mocg ktérych skargi te zostaly przekazane do rozpatrzenia Wojtowi Gminy.
Z uzasadnienia do uchwaty Nr XXI/171/12 wynika, ze Rada Gminy uznala, iz nie nalezy rozpatrywac skargi,
poniewaz zawiera ona zarzuty osobowe w stosunku do Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, nie
odnosi si¢ ona natomiast do sposobu funkcjonowania jednostki organizacyjnej, a ponadto Wojt Gminy jest
przetozonym stuzbowym Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej i postanowita przekaza¢ skarge
do rozpatrzenia Wojtowi. W uzasadnieniu do uchwaty Nr XX1/172/12 wskazano, ze skargg nalezy przekaza¢ do
rozpatrzenia Wojtowi, gdyz to wilasnie Wojt jest adresatem skargi iprzetozonym stuzbowym Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego jezeli przepisy szczegoélne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (spraw zleconych z zakresu administracji
rzadowej).

Nie ulega watpliwosci, ze kierownik gminnego o$rodka pomocy spotecznej jest kierownikiem gminnej
jednostki organizacyjnej, ponadto w ocenie organu nadzoru skarga nie dotyczy spraw zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Wobec tego organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy, chyba ze przepisy szczegolne
okreslajg inny organ wilasciwy.

W niniejszej sprawie organ nadzoru nie doszukat si¢ przepisu szczegdlnego, ktéry mogltby stanowic¢ podstawe
do przekazania przedmiotowych skarg wedlug wlasciwosci innemu organowi. Za taki przepis szczeg6lny nie
mozna uzna¢ art. 30 ust. 2 pkt 51 art. 33 ust. 31 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z powolanymi
przepisami do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 30 ust. 2 pkt 5). Wojt jest kierownikiem urzedu, przy czym kierownik urzedu wykonuje
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uprawnienia zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 3 i 5). Analiza tak zestawionych przepisoéw doprowadzita Rade Gminy
do wniosku, ze to Wéjt Gminy jako zwierzchnik stuzbowy Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 229 pkt 3 Kpa nie stanowi, ze organem wilasciwym jest
zwierzchnik shuizbowy kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ale organ wskazuje imiennie. Gdyby
przepis ten okreSlal wlasciwosci organu w sposdb opisowy, wowczas, majac na uwadze wskazany w nim
prymat przepiséw szczegdlnych, naktadatby szuka¢ w nich zwierzchnika stuzbowego. Jednak art. 229 pkt 3 Kpa
wskazuje wyraznie rad¢ gminy, awobec tego ustalajagc wiasciwos¢ organu nalezy szukaé przepisu
szczegolnego, ktory w taki sam sposob okre§la organ. Przepisy art. 30 ust. 2 pkt 51 art. 33 ust. 31 5 ustawy
o samorzadzie gminnym nie wskazuja organu tak jak to czyni art. 229 pkt 3 Kpa, a wobec tego nie ma potrzeby
dokonywania takiej wyktadni tych przepisow, ktora prowadzitaby do domniemania wtasciwos$ci organu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1593/06).

Wobec powyzszego nie mozna uzna€, iz istnieje przepis szczegdlny, ktory by uzasadniatl przekazanie
przedmiotowych skarg do rozpatrzenia Wojtowi Gminy. A zatem to Rada Gminy jest organem wtasciwym do
rozpoznania skarg na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Klodawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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