ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.40.2019.ASzc
z dnia 4 marca 2019 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/26/2019 Rady Gminy
Nowej Soli z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmian zapisu Statutu Gminy Nowa Sol.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2019 r. Rada Gminy Nowa So6l podjeta uchwate Nr V/26/2019 w sprawie
zmian zapisu Statutu Gminy Nowa Sol (dalej uchwata).

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 7 lutego 2019 r.

Dokonana ocena prawna uchwatly prowadzi do wniosku, iz akt ten istotnie narusza prawo, tj. art.
40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm., dalej u.s.g.) oraz art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktoéw
prawnych (tekst jednolity Dz.U.2017.1523 ze zm., dalej u.o.a.n.).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1, art. 22 1art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g., statut gminy nalezy do
przepisow gminnych okreslajacych ustrdj gminy - organizacj¢ wewngtrzng 1tryb pracy organow
gminy. Niewatpliwie statut gminy jest aktem prawa miejscowego, ktory - zgodnie z art. 87 ust. 2
Konstytucji RP - jest zaliczany do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania
organdéw, ktore je ustanowily. W mys$l art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 u.s.g.: na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy (ust. 1); na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa
miejscowego w zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych (ust. 2 pkt 1). Z
kolei, zgodnie z art. 13 pkt 2 u.0.a.n. w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewodztwa, powiatu 1 gminy. W mys$l art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja wyklucza zatem
mozliwo$¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w
ustawowo przewidzianym trybie. Z uwagi na zaliczenie statutu gminy do aktdw prawa miejscowego,
publikacja przedmiotowej uchwaly w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym jest warunkiem
koniecznym do jej wejScia w zycie. Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3
listopada 2010 r. (sygn. akt I OSK 1213/10, LEX nr 744957): ,,Nie promulgowanie aktow prawa
miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym stwierdzenie ich niewazno$ci. Akty
normatywne niepublikowane nie wchodza w zycie zatem nie wigza podmiotéw do ktérych zostaty
skierowane”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w
zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy.

Tymczasem zgodnie z § 4 uchwaly akt ten wchodzi w zycie z dniem podjgcia. Oznacza to, ze
Rada Gminy Nowa So6l nie uznata uchwaty wprowadzajacej zmiany do statutu gminy za akt prawa
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro statut gminy jest aktem prawa miejscowego, to uchwatla
zmieniajgca statut roOwniez musi by¢ oceniania w $wietle regulacji prawnych, stosowanych przy
ocenie aktoéw prawa miejscowego. W konsekwencji, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.a.n.
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ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym jest obowigzkowe, albowiem jest to warunek
konieczny jego wejScia w zycie (por. art. 4 u.o.a.n.), to kazda kolejna zmiana takiego aktu rowniez
wymaga promulgacji w tym samym trybie. W konsekwencji - niezakwalifikowanie badanej uchwaty
do aktow prawa miejscowego razaco narusza prawo - stad konieczno$¢ stwierdzenia przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly w catosci.

Nie jest to jednak jedyny mankament badanej uchwaty, albowiem § 1 lit. d i lit. e oraz § 2
uchwatly naruszaja w sposob istotny art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. poprzez: nadanie nowego
brzmienia § 48 ust. 7 oraz § 68 ust. 2; skreslenie § 60 1 § 61; pozostawienie bez zmian § 94 ust. 4 oraz
§ 97 ust. 3 przyjetego uchwatg Nr LI/332/2018 Rady Gminy Nowej Soli z dnia 14 listopada 2018 r. w
sprawie Statutu Gminy Nowa So6l (dalej Statut) - pomimo wcze$niejszego stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w ww. zakresie przez organ nadzoru rozstrzygnigciem nadzorczym z 21 grudnia 2018 r.,
znak NK-1.4131.222.2018.ASzc (dalej rozstrzygniecie).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w
art. 90.

Organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewaznos$ci aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego ma dalej idace skutki niz jego uchylenie, gdyz powoduje, ze od samego poczatku
zakwestionowane postanowienia nie wywoluja skutkow prawnych. W orzecznictwie sadowym
utrwalil si¢ poglad, w mysl ktorego stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a
zatem rodzi skutki ex tunc - z mocg wsteczng od daty podjecia uchwaty. Tym samym akt taki jest
niewazny od chwili podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczny. Rezultatem wydania rozstrzygniecia
nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkdéw takiego aktu, ktore powstaty od chwili jego
wejscia w zycie do chwili stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Katowicach z 17 wrze$nia 1992 r., sygn. akt SA/Ka 832/92, LEX nr 1688264).

W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Lubuski stwierdzit niewaznos¢
§ 48 ust. 7 zdanie drugie, § 60, § 61, § 68 ust. 2 w czgsci ,,Przewodniczacy Rady lub inny”; § 94 ust.
3; § 97 ust. 3 w czesei ,,§ 72 17 Statutu - przy czym rozstrzygnigcie to nie zostalo zaskarzone do sadu
administracyjnego, uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian w sposob wskazany w badanej uchwale
uzna¢ nalezy za niedopuszczalny.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do zapisu § 1 lit. d 1 lit. e uchwaty wskaza¢ nalezy, ze wbrew tresci
aktu - § 48 ust. 7 oraz § 68 ust. 2 Statutu nadano doktadnie takie samo brzmienie, jakie mialy ww.
jednostki redakcyjne po wydaniu rozstrzygnigcia. W obydwu przypadkach Wojewoda Lubuski
stwierdzil niewaznos$¢ § 48 ust. 7 oraz § 68 ust. 2 Statutu w czg¢sci. Badang uchwata Rada Gminy
Nowa Sd6l powtorzyla dotychczasowe brzmienie ww. jednostek redakcyjnych, eliminujac tylko te
fragmenty, ktorych niewazno$¢ stwierdzil wczesniej Wojewoda Lubuski. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze ingerencja organu nadzoru w tre$¢ aktu jest w takim przypadku dziataniem
wystarczajagcym 1 brak jest podstaw, aby organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
ponownie dokonywat takich samych zmian.

Po drugie, Rada Gminy Nowa Sél nie moze skresli¢ zapisow § 60 i § 61 Statutu, albowiem
wczesnie] Wojewoda Lubuski rozstrzygnigciem stwierdzit ich niewazno$¢. W konsekwencji, Statut w
tym zakresie nigdy nie wszedt do obrotu prawnego. Oznacza to, ze regulacje dotyczace wspolnych
sesji z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego nigdy nie obowigzywaty, a zatem nie mozna
ich skresli¢. Rowniez w tym przypadku ingerencja organu nadzoru w tre$¢ aktu jest wystarczajaca i
wylacza dziatanie rady gminy w tym obszarze.

Nieprawidlowy jest rowniez zapis § 2 uchwaty w czgsci: ,,i pozostawia si¢ bez zmian zapisy §
94 ust. 4 oraz § 97 ust. 3 Statutu Gminy Nowa S6l przyjetego uchwalyg nr LI/332/2018 z dnia 14
listopada 2018 r.”. Stwierdzenie przez Wojewod¢ Lubuskiego rozstrzygnieciem niewaznosci § 94 ust.
41§ 97 ust. 3 w czesci ,,§ 72 17 Statutu byto podyktowane stwierdzeniem niewaznosci § 94 ust. 31 §
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72 Statutu. Analiza prawna zmian wprowadzonych przez Rad¢ Gminy Nowa So6l w § 1 lit. fi lit. g
uchwaty wskazuje, ze zapisy § 94 ust. 4 oraz § 97 ust. 3 Statutu moglyby obowigzywaé w
dotychczasowym brzmieniu (tj. w brzmieniu sprzed wydania rozstrzygni¢cia). Tym niemniej Rada
Gminy Nowa SOl nie moze wskaza¢, ze pozostawia te zapisy bez zmian, albowiem z uwagi na
wydane rozstrzygniecie (i stwierdzenie ich niewazno$ci z moca ex tunc) nie ma juz prawnych
mozliwosci powrotu ich obowigzywania. W takiej sytuacji nalezatoby nadac¢ § 94 ust. 41 § 97 ust. 3
Statutu nowe brzmienie, ktore w tym konkretnym przypadku bytoby zgodne z brzmieniem nadanym
uchwatg Nr L1/332/2018.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, stad powyzsze naruszenia nalezy uzna¢ za
istotne. Organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie przez Wojewode Lubuskiego niewazno$ci danego
aktu w catosci lub czesci stanowi wystarczajaca ingerencje w tre$¢ aktu i w tym zakresie wylacza
dziatalno$¢ organu gminy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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