ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-4131.43.2014.AZie
z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Rada Miejska w Cybince

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
7 2013r., poz. 594ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dor¢czonej w dniu 6 marca 2014r. uchwaty Nr
XL/265/14 Rady Miejskiej w Cybince zdnia 27 lutego 2014r. w sprawie okreslenia warunkoéw
udzielania bonifikat i wysokos$ci stawek procentowych tych bonifikat od optat za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy
Cybinka, w cze¢sci: § 3 pkt 3 oraz § 6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2014r. Rada Miejska w Cybince podjela uchwate w sprawie okreslenia
warunkéw udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych tych bonifikat od optat za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Cybinka

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w cz¢éci wskazanej na
wstepie zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 7 pkt 21 ust. 11a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatlceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnos$ci nieruchomosci (j.t.
Dz. U. z 2012r., poz. 83 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Podstawa materialnoprawng uchwaly jest przepis art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, zgodnie z ktorym organ wilasciwy do
wydania decyzji moze udzieli¢ bonifikaty od optaty ztytutlu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wilasnos$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie uchwaly wiasciwej rady. Jednoczesnie ustawodawca wskazuje,
ze wuchwale rady wydanej na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy okresla si¢ w szczeg6lnosci warunki
udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych ( art. 4 ust. 11a ustawy). Zatem, przywotane
przepisy zawieraja upowaznienie dla Rady do podjecia uchwaty, w ktérej okre§la si¢ warunki
udzielania bonifikat i wysokos$¢ stawek procentowych.

Rada Miejska w Cybince, na mocy § 3 uchwaly postanowila, ze bonifikata moze zosta¢ udzielona
pod warunkiem, ze uzytkownik wieczysty: 1) ztozy wniosek, 2) nie zalega, w dniu wydania decyzji
z zadnymi zobowigzaniami pienieznymi wobec Gminy Cybinka, 3) wniesie oplate skarbowa,
w wysokosci ustalonej w odrgbnych przepisach. Natomiast w § 6 uchwaly prawodawca wskazatl, ze
koszty postgpowania zwigzane z przeksztalceniem prawa uzytkowania w prawo wlasnosSci
nieruchomosci okreslonych w § 1, wtym koszty wyceny przedmiotowej nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego, ponosi uzytkownik wieczysty.

Wobec uchwalonego przez Rad¢e warunku udzielania bonifikat zawartego w § 3 pkt 3 oraz
w § 6 przedmiotowego aktu stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencje do okreslenia kosztow przeksztatcenia
posiada jedynie organ wydajacy decyzje o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci. Powyzsze oznacza zatem, ze organ stanowigcy swoim dzianiem przekroczyl granice normy
kompetencyjnej, co zakwalifikowac nalezy jako istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Cybince, formulujac warunki uprawniajace do ubiegania si¢ o udzielenie
bonifikaty, musi mie¢ na wzgledzie, ze przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, konczacej postepowanie w tej
sprawie. Postepowanie administracyjne jest natomiast regulowane przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.),
gdzie w dziale IX ustawodawca rozstrzygnat o optatach i kosztach takiego postepowania. Natomiast
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czynno$ci podlegajace optacie skarbowej oraz obowigzki zwigzane zjej zaptata reguluja przepisy
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 1282 ze zm.), dlatego
tez brak jest podstaw do uzalezniania udzielenia bonifikaty od wniesienia optaty skarbowej (§ 3 pkt
3 uchwaty).

Zgodnie z art. 4 ust. 11a ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci rada gminy posiada kompetencje jedynie do podjecia uchwaty
w przedmiocie udzielania bonifikat od oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasno$ci nieruchomosci i okreslenia wysokosci stawek procentowych. Nie moze natomiast
decydowac o obcigzeniu strony postepowania kosztami przeksztalcenia, w tym kosztami wyceny
nieruchomos$ci sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego. Z cala pewnoscia do warunkow
udzielenia bonifikaty nie mozna zaliczy¢ obcigzania kosztami przeksztalcenia wnioskodawcy.
Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w tym
mi¢dzy innymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
20 pazdziernika 2011 r. nr Il SA/Wr 612/11 , LEX nr 1162643.

Reasumujac, poniewaz w zakwestionowanej cze$ci uchwaty rada przekroczyla przyznane jej
w art. 4 ust. 7 pkt 21 ust. 11a ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci kompetencje, co stanowi istotne naruszenie prawa nalezato orzec jak na
wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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