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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.44.2020.A0Ic
7 dnia 18 marca 2020 r.

Rada Powiatu Wschowskiego

Na podstawie art. 79 ust. | ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U.z2019 1. poz. 511, 1571 1 1815)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XII1/87/2020 Rady Powiatu Wschowskiego z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placowkach

oswiatowych prowadzonych przez Powiat Wschowski, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2020r. Rada Powiatu Wschowskiego podje¢ta uchwate w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placowkach
oswiatowych prowadzonych przez Powiat Wschowski. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z
2019 1. poz. 511 ze zm.), zwana dalej w.s.p., art. 70a ust. 1 i art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), zwana dalej Kartq Nauczyciela, oraz § 5 i
§ 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegétowych celow szkolenia branzowego
oraz trybu 1 warunkoéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653),

zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2020r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa tj. art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela oraz § 6
Rozporzadzenia w zw. z art. 32 ust. 2 pkt 4 u.s.p. oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019r.
poz. 1461 t.j.).
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Przede wszystkim w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie ma cech aktu prawa
miejscowego. Tymczasem Rada Powiatu w § 15 uchwaly postanowita, ze "uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubuskiego, z moca
obowigzujaca od 1 lutego 2020r.". Charakteryzujac akt prawa miejscowego z perspektywy jego
formy prawnej, nalezy stwierdzi¢, iz jest on aktem stanowienia prawa (aktem normatywnym) o mocy
powszechnie obowigzujacej, majacym charakter podustawowy. W doktrynie zwraca si¢ uwage na
trudnosci w jednoznacznym kwalifikowaniu norm prawnych jako generalno-abstrakcyjnych. Przyja¢
jednak nalezy, ze przestanka legalnosci aktu prawa miejscowego jest wymaganie, by akt ten
ustanawial normy prawne w dostatecznym stopniu generalne i1 abstrakcyjne. Zwazy¢ tez trzeba, ze w
doktrynie ugruntowany jest poglad, ze samorzadowych aktow planowania nie mozna zaliczy¢ do
aktéw prawa miejscowego, nie majg one bowiem cech zrddet powszechnie obowigzujacego prawa.
Taka mozliwo$¢ istniataby wowczas, gdyby normy zawarte w akcie planowania byly normami
wigzacymi, kierowanymi do nieokreslonego konkretnie adresata, okreslajagcymi stan faktyczny w
sposOb abstrakcyjny 1 niekonsumujacymi si¢ przez jednorazowe stosowanie. Normy planowe
okreslaja zadania do wykonania (cel, jaki ma by¢ osiggniety) a nie nakazane lub zakazane dziatania.
Sposéb zrealizowania tego zadania albo w ogole nie jest w normie okreslony, albo jest okreslony
bardzo ogodlnie, a podmioty zobowigzane do wykonania tego dziatania maja duza swobode w
wyborze srodkéw realizacji. Normy takie sg konkretyzowane w innych przepisach lub aktach
prawnych. Zatem co do zasady normy planu majg charakter wewnetrzny, konkretny, czy nawet
indywidualno-konkretny, nie s3 wiec prawem miejscowym (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Il SA/Go 707/19 z 5 grudnia 2019r.).

W ocenie organu nadzoru badana uchwata nie spetnia wymogéw przewidzianych dla prawa
miejscowego. Po pierwsze upowaznienie do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie zostato zawarte w
ustawie, lecz w § 6 Rozporzadzenia. Po drugie Rozporzadzenie to poshuguje si¢ terminem "organu
prowadzacego", bez rozrdéznienia, czy dana kompetencja dotyczy organu wykonawczego czy
stanowigcego gminy. O tym, ze w tym przypadku jest mowa o organie wykonawczym
gminy/powiatu przesadzit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. 11
SA/Go 707/19 z 5 grudnia 2019r. zgodnie z ktérym, "Zasadniczy "dwupodziat" organow dokonany w
ustawie o samorzqdzie gminnym na organ stanowiqgcy i organ wykonawczy przesqdzac bedzie o
wlasciwosci danego organu, zawsze tam, gdzie mamy do czynienia z realizacjq funkcji stanowiqgcej i
wykonawczej. W mysl § 6 ust. 3 rozporzgdzenia [przedmiotowe rozporzqdzenie utracito moc z dniem
1.01.2019 r.] organ prowadzqcy opracowuje na kazdy rok budzetowy plan dofinansowania form

doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w § 2, czy ustalenia maksymalnej kwoty
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dofinansowania oplat oraz okreslenia specjalnosci i form ksztalcenia (§ 7 rozporzgdzenia).
Wymienione kompetencje nalezy zaliczy¢ do kompetencji wykonawczych, mieszczgcych si¢ w ramach
wykonywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Z mocy art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zw. z
art. 247 ust.1 w zw. z art.2 u pkt 2 u.f.p. wykonanie budzetu nalezy do zadan wojta, a w mysl art. 30
ust.2 pkt 2 u.s.g. do zadan wojta nalezy rowniez okreslenie sposobu wykonania uchwat ( w tym

rowniez uchwaly budzetowej)".

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego to § 15 badane;j
uchwaty narusza art. 4 ust. | w zwiagzku z art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W art. 13 natomiast zostat
zawarty zamkniety katalog aktow normatywnych oglaszanych w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W $wietle postanowien tego uregulowania, ogloszenie badanej uchwaly w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym byloby uzasadnione, o ile obowigzek publikacji wynikatby z
przepisu szczegolnego (pkt 10 art. 13) albo uchwata stanowilaby akt prawa miejscowego (pkt 2 art.
13). Skoro przedmiotowa uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego a nie istnieje przepis
szczeg6lny, ktory nakazywatby publikacj¢ tej uchwaly w dzienniku urzgdowym, to nie ma podstaw
do przyjecia, ze ogloszenie przedmiotowej uchwaty powinno nastagpi¢ w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Tym samym nie ma podstaw prawnych do uzalezniania wejScia w zycie uchwaly od
daty jej ogloszenia w dzienniku wojewoddzkim zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze, jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie sygn. akt VIII
Sa/Wa 490/19 z 10 pazdzierniak 2019r., wejScie w Zycie 1 moc obowigzujgca stanowig w istocie
pojecia synonimiczne. Zaden akt prawa nie moze wej$é w Zycie i nie obowigzywaé, o ile nie zostat
zmieniony, uchylony lub zostala stwierdzona jego niewazno$¢ w odpowiednim trybie. Przedmiotowy
przepis uchwaty zawiera zatem wewnetrzng sprzecznos¢ [wskazujac dwie daty wejscia w zycie]. W
orzecznictwie wskazuje si¢, ze wejScie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe s3 bowiem
zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spetnienia si¢ prawnego kwalifikowania
stosunkéw spotecznych przez przepisy, ktore "weszly w zycie" lub "uzyskaty moc". Ustawa nie moze
bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie — uzyskanie mocy
obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 1., I
PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995 r., K
14/95, wyrok WSA Sa/Wa 490/19 ).
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Jak juz wspominano wyzej, najnowsza linia orzecznictwa przesadzila o tym, ze organem
prowadzacym, o ktorym mowa w § 6 Rozporzadzenia jest organ wykonawczy gminy, tj. wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. W przypadku powiatu beda to zadania zarzadu powiatu, gdyz to do
tego ogranu, zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 4 u.s.p. nalezy wykonywanie budzetu. W zwigzku z
powyzszym Rada Powiatu nie ma kompetencji do uregulowania w formie uchwaty planu
doskonalenia zawodowego, maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy oraz form i specjalnosci ksztalcenia, na ktore

dofinansowanie jest przyznawane.

Zgodnie z art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela w budzetach organéw prowadzacych szkoty
wyodrebnia si¢ §rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzglednieniem
szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na

wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 6 Rozporzadzenia organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami

szkoél, ustala corocznie:

1) maksymalng kwot¢ dofinansowania oplat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w i

ustawy;
2) formy 1 specjalnosci ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Przepis art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela ustanawia kompetencje rady gminy/powiatu
wylacznie w zakresie wyodrebnienia w budzecie S$rodkow na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli w wysokos$ci wskazanej w tym przepisie. Natomiast pozostate czynnosci
dokonywane na podstawie tego przepisu i przepisOw Rozporzadzenia sg czynno$ciami zwigzanymi z
wykonywaniem budzetu i nie nalezag do kompetencji rady gminy/powiatu. Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt
4 u.s.p. do zadan zarzadu powiatu nalezy wykonywanie budzetu. W konsekwencji to wykonawczy

organ powiatu jest wtasciwy do podjecia uchwaty w oparciu o § 6 Rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenie prawa, mianowicie w § 3 pkt 4
uchwaty Rada wskazata szkolenia rad pedagogicznych jako form¢ ksztatcenia nauczycieli, na ktore
przyznawane jest dofinansowanie, podczas gdy takiej formy przeznaczenia srodkdéw nie przewiduje

art. 70a ust. 3a ustawy Karta Nauczyciela, ani tez § 2 Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydziatl Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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