ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.44.2013TDom

z dnia 20 lutego 2013 r.
Rada Miejska
w Nowogrodzie Bobrzanskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim Nr XXXI/197/13 z dnia 15.01.2013 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta i gminy Nowogrdod Bobrzanski.

Uzasadnienie

W dniu 15.01.2013 r. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie miasta igminy Nowogrod Bobrzanski. Uchwata
doreczona zostala organowi nadzoru 21.1.2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 3 ust. 2 pkt
5, art. 4 ust. 112, art. 5Sust.1 i 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j.
Dz.U. 22012, Nr 391),§ 137 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 908),art. 20 pkt 4 ustawy z dnia
21.03.1985 r. odrogach publicznych (Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.), art. 47b ustawy z dnia
17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm.)

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach gminy zapewniaja czysto$¢
i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlno$ci: ustanawiajg
selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej nastgpujace frakcje odpadow: papieru,
metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan wielomaterialowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, wtym odpaddéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji. Temu obowigzkowi gmina
powinna uczyni¢ zado$¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, ktory zgodnie z art. 4 ust.
2 pkt 1lit a)powinien okresla¢ prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych. Analiza §8 ust. 3 regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska nie ustanowila
selektywnego zbierania opakowan wielomateriatlowych. Brak realizacji obowigzki we wskazanym zakresie,
stanowi nie wypehienie delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz stanowi istotne naruszenie cyt. art. 3 ust. 2 pkt 5tej ustawy. Opisane zaniechanie Rady
prowadzi do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego badanego aktu w catos$ci. Przedmiotowe
niewypehnienie delegacji ustawowej nie konwaliduje przepis §2 ust. 1 pkt 1 regulaminu ktéry okresla jedynie
zakres przedmiotowy uchwaly, nie stanowi wigc o obowigzku zbierania okreslonych frakcji odpadow, taki
obowigzek przewiduja dalsze szczegdlowe postanowienia uchwaty. Rada nie wypetnita takze regulacji
ustawowe] w zakresie czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Mianowicie § 11 regulaminu traktuje
o czgstotliwos$ci odbioru odpadow a nie ich pozbywania si¢ przez wlascicieli nieruchomosci.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujagcymi badang uchwate do stwierdzenia jej
niewazno$ci w catosci, Rada dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Uchwata zawiera powtorzenia i modyfikuje przepisy obowigzujacych ustaw, co stanowi istotne naruszenie §
137 Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktérym, w uchwale
i zarzgdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych irozporzadzen.
Itak, w §2 Rada Miejska okreslajac zakres przedmiotowy uchwaly powtdrzyla postanowienia art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z tym samym naruszeniem mamy do czynienia w §3
ust. 1 badanego aktu, ktory z kolei stanowi powtdrzenie art. 5 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy.

Rada Miejska uregulowata rowniez kwestie bgdace juz przedmiotem regulacji aktow obowigzujacych oraz
natozyla na wiascicieli obowiazki do ktorych nie byta upowazniona. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa
kwalifikuje si¢ jako przekroczenie delegacji ustawowej, w tym przypadku opartej na art. 4 ust. 2 ustawy
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o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. W §3 pkt 2, 3 Rada Miejska uregulowala problematyke
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, podczas gdy kwestia ta jest juz uregulowana w ustawie o porzadku
iczystosci w gminach. W sposdb wyczerpujacy stanowi otym art. Sust. 1pkt 2tej ustawy. Ponadto
zaakcentowac nalezy ze wymienione postanowienia regulaminu modyfikuja norm¢ ustawowa.Obowigzek
przyltaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej nie ma bezwzglednego charakteru (jak stanowi
otym uchwata), gdyz nie dotyczy nieruchomosci wyposazonej w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekow
spetniajacag wymagania okreslone w przepisach odrebnych, ponadto art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do wyznaczania termindw przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej. Z kolei w §3 pkt 6, 12, 13 oraz w zakresie nieruchomosci prywatnych w pkt 14 regulaminu
Rada zobowigzala wlasciciela do uprzatania izbierania odpaddéw z powierzchni nieruchomosci i wngtrza
budynkéw oraz uprzatania nieruchomosci oraz jej utrzymywania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym.
Niewatpliwie wykroczono w ten sposob poza granice upowaznienia ustawowego. Co najwyzej Rada mogta
w regulaminie nalozy¢ taki obowigzek tylko w odniesieniu do nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
(art. 4ust. 2 pkt 1 ppkt b ustawy). Z tego samego powodu z obrotu prawnego nalezy usuna¢ §3 pkt 21,
34 regulaminu, ktéorymi Rada uregulowata obowigzek pielggnacji zieleni na prywatnych nieruchomosciach,
wykraczajac tym samym poza delegacje ustawowa. Ponadto powyzsze kwestie co do budynkow normuje
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 ze zm.) w art. 5 ust. 2:
"Obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny zjego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywaé¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego whasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7". Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi takze §3 pkt
18 regulaminu. Mianowicie rada nie moze natozy¢ na wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku usuwania ze $cian
budynkéw, ogrodzen oraz innych obiektow na terenie nieruchomosci ogloszen, plakatow i rysunkow
umieszczonych bez zachowania wiasciwego trybu przewidzianego przepisami. Ten obowigzek co najwyzej
powinien zosta¢ ukierunkowany na osoby umieszczajace ogloszenia, plakaty czy rysunki. Wynika to posrednio
z art. 63a ustawy kodeks wykroczen, ktory wlasnie sankcjonuje umieszczanie w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem. T¢ regule zdaje si¢ potwierdzac¢ takze art. 496§1 pkt 1 ustawy z dnia 05.01.2011 r. Kodeks wyborczy.
W art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca nie upowaznit rady gminy do
natozenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzkow okreslonych w § 3 pkt 16 regulaminu, tj. obowigzku
usuwania nawiséw (sopli) z okapoéw, rynien iinnych czeéci nieruchomosci. Podobnie jak wyzej, mozliwos¢
natozenia tych obowigzkow nie wynika z regulacji art. 4 ust. 2 pkt.1 lit. b) ustawy, ktora stanowi wylacznie
o uprzataniu blota, §niegu, lodu iinnych zanieczyszczen tylko z czg¢$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego, ktorymi - w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - sa chodniki potozone wzdtuz nieruchomosci.Nalezy
podkresli¢, ze wskazany przepis art. 5ust. 1pkt 4 precyzyjnie ustala zakres obowigzkoéw wilascicieli
nieruchomosci dotyczacych przedmiotowej kwestii nakazujac im utrzymanie porzadku iczystosci na
chodnikach potozonych wzdhuz nieruchomosci, za ktore uznaje si¢ wydzielone czgsci drogi publicznej stuzace
dla ruchu pieszego potozone bezposrednio przy granicy nieruchomosci, i okreslajac, ze obowigzek ten dotyczy¢
moze jedynie uprzatniecia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen. Badana uchwata narusza w sposob
istotny prawo takze w §3 pkt 5. Otoz lokalny prawodawca nie zostal umocowany do nakladania obowigzku
utrzymywania w czystosci pergoli $mietnikowej ijej najblizszego otoczenia. W szczegdlnosci mozliwosé
natozenia tego obowiazki nie wynika z regulacji art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktory naktada obowigzek jedynie utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Rada Miejska bigdnie oznaczyla w §3 pkt 17, 27 jako adresata obowigzku
likwidowania $lisko$ci na drogach publicznych, ulicach, placach oraz utrzymywania czystosci na przystankach,
torowiskach, przepustach itp. wlasciciela nieruchomosci, podczas gdy taki obowigzek, z mocy art. 20 pkt 4 w
zw. z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.),
nalozony zostal na zarzadce drogi. Stanowi to nie tylko istotne naruszenie wskazanego przepisu ustawy
o drogach publicznych, ale takze art. 5ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
rowniez obowigzek utrzymywania czystosci na drogach natozyl na zarzadce¢ drogi. Rowniez biednie jako
adresata obowigzku usuwania materialu rozbidrkowego iresztek materialow budowlanych powstatych
w wyniku budéw iremontoéw lokali oraz budynkéw Rada oznaczyla wiasciciela nieruchomosci, podczas gdy
obowigzek w tym zakresie, zgodnie zart. 5ust. 2 ustawy o czystosci iporzadku w gminach, nalezy do
wykonawcy robot budowlanych. W ocenie organu nadzoru roéwniez §3 pkt 20, 21 regulaminu, ktéry naktada na
wiascicieli obowigzek umieszczania w budynkach tablic zawierajacych: dane adresowe wlasciciela lub
zarzadcy, dane adresowe osoby badz podmiotu wykonujacego czynnos$ci w zakresie utrzymywania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci, regulamin porzadkowy, spis adresow i numerow alarmowych wyraznie
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wykracza poza delegacje ustawowsa zart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.
Ponadto stanowi naruszenie art. 47b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.Przepis ten w ust. 3 stanowi, ze
organy jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, mogg wprowadzi¢ obowigzek umieszczania na
tabliczce, o ktorej mowa w ust. 1, nazwy miejscowosci lub nazwy dzielnicy, osiedla, zespotu urbanistycznego,
tym samym Rada nie mogla zobowigza¢ do umieszczania innych danych wymienionych w kwestionowanym
postanowieniu regulaminu.

Rada dopuscita si¢ takze regulacji materii juz uregulowanych powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Rada nie dostrzegla, iz problematyke, spalania odpadow, utrzymywania laséw, usuwania suchych drzew
i krzewow, utrzymywania rowdw melioracyjnych iodwadniajacych, utrzymywania skarb inasypow oraz
wykopow wzdhuz ciggdw komunikacyjnych, utrzymywania wod powierzchniowych, postgpowania z odpadami
innymi niz komunalne, pojazdoéw asenizacyjnych, usuwania pojazdéow wycofanych z eksploatacji, postgpowania
z odpadami innymi niz komunalne, niszczenia mienia, zakopywania padliny, dokonywania zmian
uksztattowania terenu, normuja odpowiednio nastgpujace akty: ustawa z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm) ; ustawa z dnia 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2011
1., Nr 12, poz. 59 j.t. ze zm); ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009, Nr 151, poz. 1220
ze zm.); ustawa z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2012, Nr 145 j.t.) - art. 77; ustawa z dnia
21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.) - art. 20; rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12.11.2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 193,
poz. 1617 ze zm); ustawa z dnia 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéow wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2005
r., Nr 25, poz. 202 ze zm.); ustawa z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm),
ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm). ustawy z dnia 20.05.1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010, Nr 46, poz. 275 j.t. ze zm); ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012, poz. 647 j.t. ze zm). Biorgc pod uwage powyzsze, istotnie
naruszajg prawo nastepujace zapisy regulaminu: §3 pkt 11, 22, 23, 24, 25, 26, 28; §4 pkt 1, 4; 6, 8; 14; §9 ust. 3,
4, 5, 6; §20 ust. 2. Rada nie dostrzegta takze, iz problematyke szczepien obowiazkowych zwierzat reguluje
ustawa z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat z kolei
utrzymywanie psa rasy agresywnej jest uregulowane w ustawie o ochronie zwierzat. W tym stanie rzeczy
istotnie narusza prawo §26 ust. 1 pkt 4, 5 regulaminu.

Zakres podmiotowy obowigzkow wskazanych w ustawie o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wyznacza art. 1 ust. 1 tej ustawy, stanowigc m.in. Ze ustawa ta okresla zadania gminy oraz obowiazki wlascicieli
nieruchomosci dotyczace utrzymania czystosci iporzadku w gminach. Przez wlascicieli nieruchomosci
ustawodawca rozumie, zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 4, takze wspolwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych,
jednoraki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu oraz inne podmioty
wladajace nieruchomos$cia. Z treSci przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika, ze podmiotem
obowigzkéw regulaminu wydanego na podstawie ustawy upowazniajgcej nie moga by¢ osoby przebywajace
czasowo na terenie danej nieruchomos$ci nie bedac jej wilascicielami. Podmioty te bowiem nie zostaly ujete
w ramach jednej z form wladania nieruchomosciag wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Z tej przyczyny
niezgodny z prawem jest §3 pkt 17 oraz §6, §16, §24 uchwaly ktory faktycznie obejmuje przepisami
regulaminu osoby jedynie korzystajace z nieruchomosci ktorej nie sa wlascicielami oraz odbiorcéw odpadow.

W ocenie organu nadzoru narusza prawo takze §5 ust. 1 pkt 4. Kwesti¢ poruszong tym postanowieniem
normuje juz cyt. powyzej art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Otéz urzadzenia placow zabaw sa wedlug
prawa budowlanego obiektami budowlanymi postrzeganymi jako elementy malej architektury. Z tego wzgledu
kwestia ich utrzymywania zostata juz uregulowana we wskazanym przepisie, w rezultacie brak jest podstaw
oraz potrzeby odrebnej regulacji tej materii w drodze aktu prawa miejscowego.

Zakres delegacji ustawowej do uchwalenia regulaminu przekraczaja postanowienia uchwaty dotyczace
wzgledow technicznych miejsc gromadzenia odpadow komunalnych. Tematyka ta lezy w gestii szeroko
rozumianych przepisow prawa budowlanego, inie mieSci si¢ w zakresie porzadku iczystosci w gminach.
W rezultacie istotnie narusza prawo: §8 ust. 2 oraz §17 pkt 4 regulaminu.

Istotnie narusza prawo takze §8 ust. 1uchwaly, zgodnie zktéorym pojemniki iworki do prowadzenia
selektywnej zbiorki ma obowigzek dostarczy¢ wiascicielom nieruchomosci podmiot uprawniony. Przedmiotowe
postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z §5 ust. 2 pkt 1 ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten
wyrazne obowigzek w zakresie wyposazania nieruchomos$ci w pojemniki naktada na wiasciciela nieruchomosci.
W rezultacie nie zgodny z prawem jest takze §13 ust. 2 regulaminu.
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Nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej zapis uchwaty §8 ust. 14 o obowigzku opatrywania naklejka
z kodem paskowym odpadéw wymienionych w §8 ust. 13 . Przede wszystkim takiego obowigzku nie mozna
upatrywaé w powinnosci selektywnego zbierania odpadow.

Badany regulamin w sposOb nieuprawniony, z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy
o czystosci iporzadku w gminach, normuje kwestie ktore moga by¢ przedmiotem jedynie innych
samodzielnych uchwat. Z takim naruszeniem prawa mamy do czynienia w §11 uchwaty w czesci dotyczacej
czestotliwosci odbioru odpadow komunalnych, albowiem zakres $wiadczonej ustugi przez przedsigbiorce
w zakresie odbioru odpadow podlega uregulowaniu w uchwale wydanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
o czystosci iporzadku w gminach, zkolei sposdb organizowania odbioru ioprdzniania zbiornikéw przez
przedsigbiorce lezy w gestii uchwaly wydanej na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy. Rada natomiast powinna
okresli¢ w regulaminie czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych przez mieszkancow.

Zakwestionowac nalezato takze §13 ust. 5 uchwaly, w ktorym rada uzaleznita wielko$¢ pojemnika na odpady
od rodzaju zabudowy. Takie postanowienie narusza art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach,
ktory w tym zakresie jako kryterium nakazuje obra¢ $rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, lub liczbe 0sob korzystajacych z tych pojemnikow.

Istotnie narusza prawo takze §21, 22 albowiem Rada nie zostala przez prawodawce umocowana
w regulaminie w ramach wydanej delegacji do wprowadzania obowigzkow w zakresie dokumentowania
czynnos$ci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz obowigzkéw organizatoréw imprezy
masowej w zakresie uzyskiwania stosownych zezwolen. Delegacja nie obejmuje takze uprawnienia do regulacji
skutkéw niedochowania postanowien regulaminu. W ustawie nie znajduje podstaw nakladanie w § 26 ust. 4,
§28, §29 obowigzkow zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat nieudomowionych, oraz regulacje postepowan
wobec zwierzat pozostawionych bez opieki oraz dotyczace kosztow schwytania, dowozu, utrzymania i leczenia
takich zwierzat. Zakwestionowac nalezy takze §26 ust. 1 pkt 3 uchwaly, ot6z nakaz wyprowadzania pséw na
smyczy lub w kagancu niezaleznie cho¢by od rasy psa, moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych. W rezultacie wskazane jest rozwinigcie tego postanowienia regulaminu o kryteria
decydujace o stosowaniu smyczy badz kaganca. Takie stanowisko wyrazit WSA w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 31.01.2013 r. I II SA/Bk 919/12). W mysl art.4 ust.2 pkt 6 ustawy o czystosci i porzadku w gminach
regulamin winien zawiera¢ jedynie postanowienia dot. obowigzkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Rada naruszyta takze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rozstrzygajac
w § 34 regulaminu o umocowaniu Burmistrza w zakresie przeprowadzenia deratyzacji. Przepis art. 4 ust. 2 pkt
8 wskazanej ustawy uprawnia bowiem rad¢ gminy, wyltacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Przepis ten nie moze wigc stanowi¢ delegacji do
umocowania Burmistrza w zakresie terminu przeprowadzenia deratyzacji, albowiem w tej materii wlasciwa jest
wylacznie rada gminy. Przepis ten nie stanowi takze delegacji do naktadania obowiazku odptatnosci za
deratyzacje (§35, 36 regulaminu).

Biorac pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ jak wyzej.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia rozstrzygniccia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.
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z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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