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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.45.2020.AHor
z dnia 26 marca 2020 r.
Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) stwierdzam niewaznos$¢ § 3 oraz zalacznika uchwaly
Nr XX/169/20 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie okreslenia
obszaru podlegajacego obowigzkowej deratyzacji i terminu jej przeprowadzenia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2020 Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjeta uchwate w sprawie
okreslenia obszaru podlegajacego obowigzkowej deratyzacji iterminu jej przeprowadzenia.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy § 27 ust.3 uchwaly nr XXII/195/16 Rady
Miejskiej] w Miedzyrzeczu z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Miedzyrzecz (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z 2016 r., poz.1152) 1
podano, Ze dokonano uzgodnienia z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w
Migdzyrzeczu. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lutego br.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata

podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z § 3 badanej uchwaly: O wyznaczeniu obszaru iterminu deratyzacji zawiadamia si¢
wlascicieli, zarzadcow, uzytkownikow i1 wiadajacych obiektami budowlanymi na nieruchomosciach
okreslonych w § 1, poprzez obwieszczenie, ktorego tre§¢ stanowi zatgcznik do uchwatly. Zgodnie za$
z zalgcznikiem do uchwaty ,,Obwieszczenie o powszechnej deratyzacji’:

1.Wszyscy zarzadcy, uzytkownicy i wtadajacy obiektami budowlanymi, weztami cieplnymi,
siecig kanalizacyjng w obrgbie miejscowosci KALAWA zobowigzani sg przeprowadzi¢ akcje
tepienia szczurow w dniach od 01.03.2020 r. do 31.03.2020 .

2. Deratyzacje¢ przeprowadzaja specjalistyczne zaklady deratyzacyjne. Dopuszcza si¢
przeprowadzenie deratyzacji we wlasnym zakresie przy uzyciu $srodkow dopuszczonych do obrotu
przez Ministra Zdrowia, dostepnych w handlu, w budynkach mieszkalnych i gospodarczych na

posesjach prywatnych.

3. Wiasciciele 1uzytkownicy wykonujacy zabieg we wlasnym zakresie zobowigzani sg do

przeprowadzenia deratyzacji wg wskazan podanych na opakowaniach $rodkéw biobdjczych,
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w miejscach pojawiania si¢ gryzoni, aw szczegolnosci w $mietnikach, komorkach, piwnicach,
budynkach gospodarczych itp. Miejsca latwo dostgpne, w ktorych zostaly wyltozone $rodki

deratyzacyjne powinny by¢ oznakowane znakami 1 napisami.

4. Wiasciciele, zarzadcy, uzytkownicy nieruchomo$ci wymienionych w pkt. 1 zobowigzani sa
w zwigzku zakcjg deratyzacji dokona¢ w budynkach 1pomieszczeniach naprawy wszystkich
uszkodzen, ktore moga stuzy¢ gryzoniom jako drogi wtargnigcia oraz usung¢ z terenu 1 pomieszczen

wszelkie odpady w tym odpady zywnos$ciowe mogace stanowi¢ zer oraz kryjowki dla gryzoni.

5. W czasie trwania akcji deratyzacji nalezy pouczy¢ dzieci o grozacym niebezpieczenstwie

zatrucia oraz trzyma¢ w zamknigciu zywy inwentarz.

6. Kontrola i1 nadz6r nad wykonaniem uchwaty nalezy do upowaznionych pracownikow Urzgdu

Miejskiego oraz Policji 1 Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Migdzyrzeczu.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze kwestionowany § 3 oraz
zalacznik do uchwaly ,,Obwieszczenie o deratyzacji” istotnie naruszajg prawo 1 zostaty podjete z
razacym przekroczeniem § 27 ust. 3 Uchwaty nr XXII/196/16 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
Migdzyrzecz oraz art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010).

Zgodnie bowiem z § 27 ust. 3 Uchwaty nr XXII/196/16 ,,W przypadku wystgpienia populacji
gryzoni stwarzajacej zagrozenie Rada Miejska, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektoratem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz termin jej
przeprowadzenia” Rada Miejska byla wigec upowazniona jedynie do okreslenia obszaru
podlegajacego obowigzkowej deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia, co tez uczynitaw § 11 § 2
przedmiotowe] uchwaty. Wskaza¢ nalezy, ze wyznaczanie obszaréw podlegajacych obowigzkowe;j
deratyzacji 1 terminéw jej przeprowadzania co do zasady nastepuje w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy podejmowanym na podstawi art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010). Z
brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, wynika wprost, ze terminy i obszary obowigzkowe;j
deratyzacji winny wynika¢ z regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku co nie oznacza, ze w
przypadkach koniecznych, wlasciwe organy nie powinny podja¢ dzialan w kierunku
przeprowadzenia deratyzacji, ktorej termin nie jest przewidziany w regulaminie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2006 r.,
sygn. II SA/Go 316/06).

Przepis § 27 ust. 3 Uchwaly nr XXI1/196/16 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 25 maja 2016
r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Miedzyrzecz stanowi
wprawdzie upowaznienie dla Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu do podjecia w przypadku wystgpienia
populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie dodatkowej uchwaty okreslajacej obszary podlegajace
obowiagzkowej deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia. Jednakze Rada Miejska w zadnym

wypadku nie jest na podstawie tej regulacji upowazniona do nalozenia na zarzadcoé6w, uzytkownikow
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1 wladajacych obiektami budowlanymi czy tez mieszkancéw jakichkolwiek obowigzkow, w tym do
przeprowadzenia akcji tepienia szczuréw 1 myszy, dokonania napraw uszkodzen w budynkach,
pouczania dzieci o grozacym niebezpieczenstwie zatrucia czy utrzymywania w zamknigciu zywego

inwentarza.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 1.,
sygn. II OSK 3026/14, ,,Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez
wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez wiasciciela. Taki
przepis regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej”. W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji
wlascicieli nieruchomos$ci, a zatem natozenie na nich takiego obowiazku jest naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w ww. przepisie ustawy (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. II SA/Ld 89/18). Zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, odnos$nie deratyzacji ustawodawca
upowaznit rade gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i
termindw jej przeprowadzania. Rada gminy realizujac postanowienia tego przepisu nie moze
wskaza¢ w uchwale podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z catg pewnos$cig nie obejmuje upowaznienia
do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. II SA/OI
145/11). Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy nie zostala upowazniona do okres$lania podmiotow
zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji, za§ wskazanie podmiotéw obowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji 1 okre$lenie, 1z wlasciciele nieruchomosci ponosza koszty deratyzacji
nie znajduje oparcia w przepisach ustawowych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. II SA/Ld 386/15).

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 badanej uchwaly wraz z

zalagcznikiem ,,Obwieszczenie o deratyzacji”.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt
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