ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.45.2013TDom

z dnia 20 lutego 2013 r.
Rada Miejska
w Nowogrodzie Bobrzanskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim Nr XXXI1/201/13 z dnia 15.01.2013 r. w sprawie okre$lenia szczegdélowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Nowogrdéd Bobrzanski izagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w czgéci dotyczacej: §1 ust. 2, §2
ust. 1 pkt 2, §2 ust. 2 pkt 2 oraz §5 ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 15.01.2013 r. Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu izakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od
wlascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy Nowogrod Bobrzanski izagospodarowania tych
odpadéw, w zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru 21.01.2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. 5 ust. 1 pkt 1,
art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012, Nr 391), § 115 wzw. z §
143 oraz § 149 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2000 r. Nr 100,
poz. 908).

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim wprowadzajac w § 1 ust. 2 uchwaty slowniczek pojecia
"nieruchomos$ci na ktdérej zamieszkujg mieszkancy" istotnie naruszyla art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Wynikajacy z art. 6r ust. 3 ustawy zakres upowaznienia nie obejmuje
uprawnienia rady gminy do formulowania w uchwale poje¢ zwrotdw uzywanych przez prawodawce. Brak
upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zakaz tworzenia w uchwale znaczenia okreslen ustawowych. Zakaz
ten wynika takze ze wskazanych przepisow Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z ich tre$cia, w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajagcym (§115) ponadto w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolno$ci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149).

W $wietle poczynionych uwag, nalezy uzna¢ niewazno$¢ przepisu § 1 ust. 2 uchwaly ktéry definiuje pojecie
uzywane przez prawodawce w tekscie ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Tak wigc
podmiotem odpowiedzialnym za wyposazenie nieruchomosci w pojemniki oraz utrzymywanie tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym jest jej wlasciciel w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy.

W stanie prawnym obowigzujagcym na dzien podejmowana przez rad¢ kwestionowanej uchwaly nie byto
dopuszczalne przejgcie powyzszego obowigzku przez gmine czy tez przez przedsicbiorce. W rezultacie nie
zgodny z prawem jest §2 ust. 1 pkt 2, §2 ust. 2 pkt 2 oraz §5 ust. 2 uchwaty. Zaakcentowacé nalezy, ze
prawodawca w ustawie z dnia 25.01.2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 2013, poz. 228), ktéra wejdzie w Zycie 6 marca br. daje mozliwo$¢ przejecia omawianego obowigzku
przez gming jako czeSci ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w zamian za uiszczong przez
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wlasciciela optate, jednak kwestionowana uchwala podjeta zostata jak juz wyzej wskazano w innym stanie
prawnym, aponadto wyraznie akcentuje mozliwo$¢ przejecia obowiazku jedynie przez gming anie
przedsiebiorce.

Biorac pod uwagg, nalezato stwierdzi¢ jak wyzej.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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