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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.47.2020.ASzc
z dnia 24 marca 2020 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 11pkt2, §3pktl lit. a, lit. b, pkt 2 lit. a, lit. b, § 4 pkt 1 uchwaty Nr XVI/111/2020 Rady
Gminy Nowa So6l z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optaty za zajgcie
pasa drogowego drog publicznych bedacych w zarzadzie Wojta Gminy Nowa SOl na cele

niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.
Uzasadnienie

Na sesji 20 lutego 2020 r. Rada Gminy Nowa S6l podjeta uchwatg Nr XVI/111/2020 w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych bedacych w
zarzadzie Wojta Gminy Nowa SOl na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem,

utrzymaniem i ochrong dréog (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 26 lutego 2020 r.

W wyniku przeprowadzenia analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa
uchwata w zakwestionowanej czgsci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 8 i
ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U.2020.470, dalej
u.d.p.) — z uwagi na zréznicowanie wysokos$ci stawek optat w oparciu o kryteria pozaustawowe.

Przepisem upowazniajacym do podjecia badanej uchwaty jest art. 40 ust. 8 u.d.p., zgodnie z
ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m2
pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zl za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zi, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa

drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Natomiast w mysl art. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi,
ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowg
wielko$¢ zajmowanej szerokoS$ci jezdni; 4) rodzaj zajg¢cia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub

obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
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Organ nadzoru wskazuje, ze art. 40 ust. 9 u.d.p. w sposdb enumeratywny wylicza kryteria,
ktorymi nalezy kierowac si¢ ustalajac wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1m2 pasa drogowego dla
drog, ktorych zarzadceg jest jednostka samorzadu terytorialnego. Enumeratywne wyliczenie tych
kryteriow oznacza, ze rada gminy, ustalajac stawki optat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych
kryteriow niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza
liczne orzecznictwo sagdow administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1824/2007; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt GSK 151/2008;
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 26 maja 2010 r.,
sygn. akt II SA/Go 233/2010; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21
stycznia 2011 r., sygn. akt: III SA/Wr 818/10).

Tymczasem w § 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty Rada Gminy Nowa Sol zr6znicowata wysoko$¢ stawek
oplat za zajecie Im2 pasa drogowego z uwagi na rodzaj elementu zajetego pasa drogowego oraz
procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni (tj. kryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 9 pkt
2 1 pkt 3 u.d.p.) oraz w zaleznosci od rodzaju nawierzchni (tj. jezdni o nawierzchni twardej lub
gruntowej — kryterium pozaustawowe)

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Nowa Sdl rdznicujgc wysoko$¢ stawek optat z uwagi
na charakter nawierzchni, tj. kryterium pozaustawowe, przekroczyla zakres udzielonego jej

upowaznienia, czym naruszyta w sposob istotny art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p.

Z kolei w § 3 pkt 1 lit. a, lit. b, pkt 2 lit. a, lit. b, § 4 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Nowa S¢6l
zrdznicowala wysokos¢ optat za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu

drogowego oraz reklam w zaleznos$ci od tego, czy nastepuje to w lub poza obszarem zabudowanym.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przepisu art. 40 ust. 9 pkt 1 u.d.p. wynika uprawnienie rady do
zroznicowania stawek oplat z uwzglednieniem kategorii drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p., drogi publiczne zostaly podzielone na nastgpujace kategorie: drogi
krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne, przy czym wszystkie ulice lezace w
ciggu tych drog naleza do tej samej kategorii co te drogi (art. 2 ust. 2 u.d.p.). Konstrukcja
przewidziana w art. 2 ust. 2 u.d.p. w zaden sposob nie nawigzuje do kwestii potozenia drogi
publicznej w obszarze zabudowanym lub poza tym obszarem, co oznacza, ze rada gminy nie moze
uzaleznia¢ wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego od takiego rozroznienia. Uprawnienie
takie nie wynika takze z innych kryteriow, zawartych w ww. art. 40 ust. 9 u.d.p. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze regulacje § 3 pkt 1 lit. a, lit. b, pkt 2 lit. a, lit. b, § 4 pkt 1 uchwatly réwniez zostaly
podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 1 ust. 9 u.d.p.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada legalizmu - wyrazona w art. 7 Konstytucji - zgodnie z ktorg organy
wladzy publicznej, w tym rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie
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1 w granicach prawa. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie uzasadnia odstepstw od zasady legalizmu w sferze przyznanych im
kompetencji prawotworczych. W kazdym przypadku organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmujac akt prawa miejscowego musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w
upowaznieniu, albowiem przekroczenie granic upowaznienia, badz jego nieprawidtowa realizacja,

stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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