ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.48.2014.ABej

z dnia 4 kwietnia 2014r.
Rada Gminy Zary

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr XXXV1/403/14 Rady Gminy Zary z dnia 27 lutego
2014r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia na dziatke nr 139 potozong
w Lubomyslu z przeznaczeniem na realizacje projektu polegajacego na wyposazeniu placu sportowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2014r. Rada Gminy Zary podjeta uchwate Nr XXXV1/403/14 w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia na dziatkke nr 139 potozong w Lubomyslu
z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu polegajacego na wyposazeniu placu sportowego.Uchwata
dorgczona zostata organowi nadzoru dnia 5 marca 2014r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do wniosku, iz akt
ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 18 ust. 1 pkt 9 lit a) w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zm), art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn.
zm.), oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przez Rade¢ przywotanego wzorca kontroli legalno$ci przejawia si¢ w wyrazeniu Wojtowi
Gminy Zary zgody na zawarcie na okres 7 lat umowy uzyczenia dziatki nr 139 polozonej w miejscowosci
Lubomysl z Fundacjg Natura Polska, przy braku legitymacji prawnej Rady do podejmowania uchwat
w przedmiotowej materii.

Rada Gminy Zary w podstawie prawnej wydanego aktu przywotata przepis 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym, oraz art. 13 ust. 1, art. 23 ust. 7a 1iart. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przywolany art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
nie zawiera w swej tresci ust. 7a, w zamysle prawdopodobnie miata Rada art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy.

Dla dokonania oceny prawnej badanego aktu koniecznym jest zatem rozwazenie, czy Rada miata
legitymacje dla jego podjecia wynikajaca z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. W powyzsze]
kwestii zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) przedmiotowej ustawy, upowaznia
Rade do partycypowania w decyzjach dotyczacych gospodarki mieniem komunalnym, w takim jednak
tylko zakresie, w jakim czynnoS$ci te przekraczaja zakres zwyklego zarzadu. Przekazanie powyzszych
spraw majatkowych do kompetencji rady gminy jest wigc wyjatkiem od generalnej zasady, wyrazonej
w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktora to wojt gospodaruje mieniem
gminnym. Omawiane uprawnienie Rady musi by¢ wigc interpretowane $cisle i nie moze prowadzi¢ do
swobodnego przejmowania przez Rad¢ do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych
z punktu widzenia gospodarki gminy (vide : wyrok WSA w Warszawie zdnia 7.10.2004 r., II
SA/3144/03).

Wsrod czynnosci prawnych, ktorych dokonanie warunkowane jest uzyskaniem zgody Rady,
ustawodawca wymienia czynnos$ci zwigzane z nabywaniem, zbywaniem i obcigzaniem nieruchomosci
oraz ich wydzierzawianiem lub wynajmowaniem. Uzyczenie, bedace umowg nazwang regulowang
art. 710 i n. Kodeksu cywilnego, nie jest objete zakresem ktorejkolwiek z wymienionych wyzej kategorii
(tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7.10.2010 r., IT SA/OI1 609/10).

Dla dalszej oceny koniecznym jest wigc poddanie analizy przytoczonego w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaty art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych zustaw, nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem obrotu.
W szczegbdlnosci nieruchomosci moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia si¢, oddania
w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze mogg by¢
obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepieni¢zne (aporty) do spotek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw panstwowych oraz jako majatek
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tworzonych fundacji. Dalej w ust. 1a - ust. 4 ustawa przewiduje : nieodptatne przekazanie nieruchomosci
partnerowi prywatnemu lub spdtce na czas realizacji przedsigwziecia w ramach partnerstwa publiczno -
prywatnego, darowizn¢ nieruchomo$ci na cele publiczne, aport prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej isprzedaz, zamiang, darowizne, oddanie w uzytkowanie wieczyste i aport
nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow. Jednocze$nie w art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ustawodawca okreslil, ze gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje woijt,
burmistrz albo prezydent miasta, azgodnie zust. 2 tego przepisu gospodarowanie zasobem polega
w szczegblnosci na wykonywaniu czynno$ci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, a ponadto na
przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen
i podziatéw nieruchomosci, atakze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwosci, w niezbedne urzadzenia
infrastruktury technicznej. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie nakazuje odpowiedniego
stosowania art. 23 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a jedynie wskazuje, ze gospodarowanie
gminnym zasobem nieruchomosci polega na ,, wykonywaniu czynno$ci” , o ktéorych mowa w tym
przepisie. Takie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp., w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2011r., sygn. akt II SA/Go 601/11 : ( ...) analiza tresci przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o gn
prowadzi do wniosku, ze zawarte wtym przepisie odestanie do art. 23 ust.1 ustawy o gn, nie jest
odestaniem do odpowiedniego stosowania tego ostatniego przepisu wobec gminnego zasobu
nieruchomosci. Zdaniem Sadu, jego zakres ogranicza si¢ do okreslenia czynnos$ci w szczegdlnosci
sktadajacych si¢ na pojecie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, ktore to gospodarowanie
- stosownie do przepisu ust. 1 art. 25 ustawy - nalezy do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
W braku wyraznego przepisu nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisu art. 23 ust. 1 tej ustawy do
gminnego zasobu nieruchomosci, nie mozna uznaé, iz zakres odestania obejmuje powinno$¢ dochowania
szczegolnych wymogéw obowiazujacych przy gospodarowaniu nieruchomos$ciami z zasobu Skarbu
Panstwa, a tym samym i wynikajacy z pkt 7a wymodg uzyskania zgody wojewody — odpowiednio rady
gminy - na przedluzenie umowy uzyczenia. Prowadzi to do wniosku, iz przedmiot uchwaty z dnia [...]
maja 2011 roku, nie nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy ( miasta ) z art. 18 ust. 2 ustawy o sg.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz legitymacji prawnej do podjecia przez Rade badane;j
uchwaly nie sposob znalez¢ tak w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, jak i ustawie o samorzadzie
gminnym. W §wietle ostatniego z wymienionych aktow, decyzja w przedmiocie zawarcia umowy
uzyczenie lezy bowiem w wylacznej gestii organu wykonawczego.

Rada uchwalajac badany akt prawny przekroczyta granice swoich kompetencji prawodawczych, czym
naruszyta Konstytucyjng zasade legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do powyzszego przepisu, organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaré6wno w doktrynie, jak roOwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem $rodkdw nadzorczych, bowiem Rada
unormowata kwestie, ktorych normowac nie moze.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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