ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.49.2019.TDOM

z dnia 12 marca 2019 r.
Rada Miejska w Torzymiu

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2018, poz. 994 j.t. z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr 1V/28/19 Rady Miejskie;] w
Torzymiu z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Gminy Torzym, w cze¢$ci dotyczacej: §1
pkt 12; §1 pkt 14 w zakresie: "3. Oczywiste omytki w uchwalonych przez Radce i jeszcze nie ogloszonych
dokumentach prostuje Przewodniczqcy obrad; nie majq do nich zastosowania postanowieniach ust. 2. 4.
Za oczywistqg omyltke uwaza sie drobne bledy w tekscie uchwaty, zwtaszcza takie jak: bledy w pisowni,
przestawienie liter w wyrazie, czy tez bledy w obliczeniach matematycznych. 5. Sprostowanie oczywistej
omytki nie moze zmieniac tresci uchwaly. 6. O sprostowaniu oczywistej omytki Przewodniczqcy obrad
zawiadamia Rade na najblizszej sesji”; §1 pkt 32 w zakresie: "§ 106b 1. Czlonkowie Komisji podlegajq
wylgczeniu od udziatu w jej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich
stronniczoS¢ lub interesownos¢. 2. W sprawie wylgczenia cztonka Komisji lub wiceprzewodniczgcego
Komisji decyduje jej przewodniczgcy. 3. O wylgczeniu przewodniczgcego Komisji decyduje
Przewodniczqcy Rady. 4. Wylgczony cztonek Komisji moze odwota¢ si¢ na pismie od decyzji o wylqczeniu
go do Rady Miejskiej w terminie 14 dni od daty powziecia wiadomosci o tresci decyzji."

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r. Rada Miejska w Torzymiu podj¢ta uchwale w sprawie zmiany
Statutu Gminy Torzym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 12 lutego 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie naruszyta prawo,
tj. art. 19 ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2018, poz. 994 j.t. ze zm.) dalej u.s.g.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska uchwalita zmiany statutu Gminy Torzym. W ocenie
organu nadzoru istotnie narusza prawo §1 pkt 12 uchwaty na mocy ktorego Przewodniczacy Rady
upowazniony zostal do obnizania radnemu diety jezeli ten, mimo odebrania mu glosu, nadal zaktdca
porzadek obrad badz uchybia powadze sesji. Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. na zasadach ustalonych przez
rad¢ gminy radnemu przysluguja diety oraz zwrot kosztow podrézy. Co do zasady dieta stanowi
ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu
przedstawicielskiego (np. z tytulu przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, utraty
wynagrodzenia za pracg). Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow i strat spowodowanych
petnieniem funkcji radnego, to mechanizm ustalania jej wysoko$ci, w tym jej pomniejszania, nie moze
stuzy¢ innym celom w tym dyscyplinujagcym radnego do nalezytego zachowania si¢ na sesji. Radny ktory
zakloca porzadek obrad badz uchybia powadze sesji, nadal jest uprawniony do diety przewidzianej w
zwigzku z jego udzialem w pracach rady gminy. Pomniejszanie wysokosci diety tylko w celach
dyscyplinujacych radnego stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 u.s.g.

Istotnie narusza prawo takze §1 pkt 14 w zakresie w jakim wyposaza Przewodniczacego Rady
Miejskiej w uprawnienie do prostowania oczywistych omytek w dokumentach uchwalonych przez Radg.
Tymczasem zgodnie z art. 19 ust. 2 u.s.g. zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie
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pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zatem nie mozna na przewodniczacego rady natozy¢ innych
obowigzkoéw. W ocenie organu nadzoru prostowanie oczywistych omytek w dokumentach uchwalonych
przez rad¢ w tym uchwal rady, nie stanowi czynnosci organizacji pracy rady czy prowadzenia jej obrad,
w takim przypadku mamy do czynienia z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 u.s.g. Jednocze$nie organ
nadzoru instruuje, ze jezeli w zadnym przepisie prawa powszechnie obowigzujacego nie przewidziano
wprost instytucji sprostowania oczywistych omylek w uchwatach rady po ich podjeciu a przed ich
publikacja, to jedyna prawnie dopuszczalng forma usuniecia bledow w uchwale rady gminy, nawet tych
ktore wydaja si¢ by¢ oczywiste np. pisarskich, jest zmiana takiego aktu (tak tez WSA w Krakowie w
wyroku z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 901/10).

Istotnie narusza prawo takze §1 pkt 32 uchwaty w zakresie w jakim reguluje zagadnienie wylaczenia
radnego od pracy w Komisji Rady Miejskiej. Mianowicie Rada ustalita przestanke bedaca podstawa do
wylaczeniu radnego w pracach Komisji. Ot6z w tym zakresie obowigzuje art. 25a u.s.g., zgodnie z
ktérym Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono
jego interesu prawnego. Tak wigc prawodawca nie przewidziat wylgczeni radnych z udziatu w pracach
komisji, lecz od udzialu w gltosowaniu, co zmierza w zasadzie do osiggnigcia tego samego
skutku, tj. zapobiegnigcia sytuacjom wykorzystywania mandatu przedstawicielskiego do zaspokajania
partykularnych interesow osob wykonujacych mandat, w tym przypadku przy okazji udzialu w pracach
Komisji Rady. Przestanke wylaczenia radnych z glosowania w Komisji nie stanowi - jak chce tego Rada
Miejska - podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesowno$¢, lecz interes prawny w glosowaniu na nad
danym zagadnieniem bedacym przedmiotem zainteresowania Komisji Rady. Jednocze$nie organ nadzoru
instruuje, ze pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy
si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony, tak wiec radny nie moze bra¢ udziatu w
glosowaniu w sprawach, ktére dotyczg jego osoby. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze radny podlega
wylaczeniu z mocy ustawy, bez wydawania w tym zakresie decyzji przez cztonkoéw Komisji czy Rady
Miejskie;.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli LUW

Pawel Witt
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