ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.50.2017.ACze
z dnia 24 marca 2017 r.
Rada Powiatu Kros$nienskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2016.814 t.j. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXI/160/2017 Rady Powiatu
Kro$nienskiego z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia na
czas nieoznaczony z Zachodnim Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim na
nieruchomosci szpitalne w Kros$nie Odrzanskim i w Gubinie.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2017 r. Rada Powiatu Krosnienskiego podjeta uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy uzyczenia na czas nieoznaczony z Zachodnim Centrum Medycznym Sp. z o.0.
z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim na nieruchomosci szpitalne w Kro$nie Odrzanskim i w Gubinie.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 lutego 2017 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do wniosku, ze Rada
podejmujac kwestionowang uchwate przekroczyla przyznane jej kompetencje 1 istotnie naruszyla prawo,
tj. art. 12 pkt81lit. aw zw. zart. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U.2016.814 t.j. ze zm.), art. 25b w zw. z art. 25 ust. 1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 t.j. ze zm.).

W celu dokonania oceny prawnej badanego aktu koniecznym jest rozwazenie, czy Rada miata
legitymacj¢ do jej podjecia. W ocenie organu nadzoru ustawodawca w art. 12 pkt 8 lit.a ustawy
o samorzadzie powiatowym, upowaznia Rad¢ Powiatu do partycypowania w decyzjach dotyczacych
gospodarki mieniem powiatu, w takim jednak tylko zakresie, w jakim czynnoS$ci te przekraczaja zakres
zwyktego zarzadu. Przekazanie powyzszych spraw majatkowych do kompetencji rady powiatu jest wigc
wyjatkiem od generalnej zasady, wyrazonej w art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym,
zgodnie z ktorym to zarzad powiatu gospodaruje mieniem powiatu. Wsrdd czynnosci prawnych, ktorych
dokonanie warunkowane jest uzyskaniem zgody Rady, ustawodawca wymienia czynno$ci zwigzane
znabywaniem, zbywaniem iobcigzaniem nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawianiem lub
wynajmowaniem. Uzyczenie, bedace umowa nazwang regulowang art. 710 i nastgpnych kodeksu
cywilnego, nie jest objete zakresem ktorejkolwiek z wymienionych wyzej kategorii (wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 wrze$nia 2011r., sygn. akt: Il SA/Go 744/11, wyrok WSA w Opolu z dnia
18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT SA/Op 370/12).

Kompetencja rady powiatu do podjecia kwestionowanej uchwaly nie wynika rowniez z przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie zart.25b tej ustawy powiatowym zasobem
nieruchomosci gospodaruje zarzad powiatu. Przepisy art. 25 ust. 21 3 stosuje si¢ odpowiednio. W mysl
art. 25 ust. 2, gospodarowanie zasobem polega w szczegolno$ci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych
mowa w art. 23 ust.1. Jak wynika za§ zart. 23 ust.1 pkt7a, jedng zczynnosci nalezacych do
gospodarowania jest uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu. Podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca  nie nakazuje = odpowiedniego  stosowania  art. 23 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ajedynie wskazuje, ze gospodarowanie zasobem nieruchomosci polega na
,wykonywaniu czynno$ci”, o ktorych mowa w tym przepisie. Odwotanie do zakresu czynnoS$ci
wymienionego w art. 23 ust.1 nie stanowi podstawy do stosowania tego przepisu dla czynnos$ci
dotyczacych nieruchomosci wchodzacych w sktad powiatowego zasobu w zakresie, w jakim przepisy
art. 23 ust.1 uzalezniajg pewne czynnosci starosty od zgody wojewody (por. wyrok NSA z 26 kwietnia
2012 r., sygn. akt I OSK 62/12, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 wrze$nia 2011r., sygn. akt II
SA/Go 601/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 693/08).

Zawarcie umowy uzyczenia nieruchomos$ci ito nawet wtedy, gdy jest ona zawierana na czas
nieoznaczony nie zostalo wymienione w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
niema podstaw do odpowiedniego stosowania art. 23 ust. 1 pkt 7a  ustawy o gospodarce
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nieruchomos$ciami w zakresie dotyczacym zgody wojewody, czyli w przypadku powiatowego zasobu
nieruchomos$ci zgody rady powiatu. Pominigcie umowy uzyczenia w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy
o samorzadzie powiatowym jest zrozumiale, gdyz z uwagi na jej uregulowanie w Kodeksie cywilnym
nie wigze ona tak silnie wlasciciela nieruchomosci, jak umowa najmu lub dzierzawy. Podstawy prawnej
do podjecia kwestionowanej uchwaly nie stanowi takze fakt, ze ojej podjecie wystgpit organ
wykonawczy powiatu.

Rada Powiatu wyrazajac zgod¢ na zawarcie umowy uzyczenia przekroczyla zakres kompetencji
wymienionych w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzadzie powiatowym, i wkroczyta w sfer¢ uprawnien
Zarzadu jako organu uprawnionego do zawierania uméw uzyczenia w ramach ,,gospodarowania mieniem
powiatu”.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione 1 konieczne.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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