ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.50.2016.BSzu
z dnia 15 marca 2016 r.
Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2015.1515 j.t. z p6z. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 1X/97/2016 Rady Miejskiej w Bytomiu
Odrzanskim z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet sottysow
wsi w gminie Bytom Odrzanski oraz zwrotu kosztow podrozy.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim 12 lutego 2016 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet sottysow wsi w gminie Bytom Odrzanski oraz zwrotu kosztow podrozy.

Uchwata dorgczona zostala organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2016 1.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Bytomiu
Odrzanskim podejmujac przedmiotowa uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015.1515 j.t. z pdzn. zm.) dalej u.s.g.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Bytomia Odrzanskiego ustalita zryczattowang diete dla
soltysow sotectw Gminy Bytom Odrzanski z tytutlu wykonywania zadan w zwigzku z petlniong funkcja
sottysa, w zrdéznicowanej wysokosci w zaleznosci od solectwa, tj. w kwocie od 80 do 150 zt (§ 1
uchwaty).

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej begdzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztéw podrozy stuzbowe;.

Powotany wyzej przepis, daje wigc radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty
wydatkow ponoszonych przez soltyséw, w postaci diety. W zwigzku z powyzszym, rada gminy w
przedmiotowej uchwale winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja diety, a wiec okreslenia
tych czynnos$ci funkcyjnych sottysa, za ktore bedzie przystugiwaé dieta. Brak okreslenia takich czynnos$ci
powoduje, ze ustalona w stalej miesiecznej kwocie zryczattowana dieta przyjmuje w istocie charakter
wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze powolany przepis daje radzie gminy niejako mozliwosé
"wynagradzania" (w postaci diety 1 zwrotu kosztow podrézy stuzbowej) sottysa poprzez ustanowienie
zasad rekompensaty wydatkow zwigzanych z petlnieniem tej funkcji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz co do
zasady, sottysowi i1 innym przewodniczagcym organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych za sam
fakt pelnienia tej funkcji nie przyshuguje zadne wynagrodzenie, gdyz funkcja ta ma wymiar spoleczny
(por. wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., sygn. akt II SA 1825/94, ONSA 1995/4/183). Ustawodawca
postugujac si¢ terminem "dieta" nie zamies$cil w przepisach legalnej definicji tego pojgcia. W ocenie
organu nadzoru istota diety sprowadza si¢ jednak do rekompensaty utraconych wskutek wykonywania
mandatu zarobkéw i poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji kosztow. Dieta ma wigc
kompensacyjny charakter. Stad tez, skoro dieta ma stanowi¢ wyrdéwnanie wydatkéw 1 strat
spowodowanych petlnieniem funkcji sottysa, to osoba pehigca taka funkcj¢ zachowuje prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu
bycia takg osoba ( por. wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Op 387/12).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru w uzytym przez ustawodawce w art. 37b ust. 1 u.s.g. sformulowaniu
"zasady" miesci si¢ takze tryb rozliczen diet. A zatem, zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez pewien czasu nie wykonuje
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obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z
petnieniem funkcji. Taka czgsciowa regulacja zasad znalazta si¢ w § 1 ust. 3 oraz § 2 uchwaty. Wskazane
zapisy normuja sytuacj¢ zwigzang z niewyplaceniem diety gdy sottys nie bedzie petil funkcji przez okres
powyzej 30 dni oraz proporcjonalng wyplate okreslonej wysokosci diety do okresu petienia funkcji
sottysa w przypadku rozpoczecia lub zakonczenia kadencji soltysa w ciggu miesigca. Organ nadzoru
zauwaza, jednak ze zapis okreslajacy zasadg, iz dieta nie bedzie wyptacana w przypadku gdy soltys nie
pemnit funkcji przez okres powyzej 30 dni, przyjmuje w istocie charakter stalego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Realizacja przedmiotowego
zapisu w praktyce oznaczataby, w przypadku choroby uniemozliwiajacej pelnienie obowiazkow soltysa
przez 30 dni, wyplate diety w pelnej wysokosci. Zatem, nastapitloby niewspdimierne do naktadu pracy,
czy tez poniesionych kosztow, wyréwnanie finansowe.

W Swietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet
soltysom nie moze odbywac si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie na takich, ktére respektuja
prawo. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem
tozsama z dowolnos$cig podejmowanych przez nie dziatan. Zasady, o ktorych mowa w 37b ust. 1 u.s.g.,
winny zosta¢ okreslone w uchwale rady gminy i by¢ zgodne z prawem (por. wyrok WSA w Opolu z 14
stycznia 2016 r., sygn. akt [ISA/Op 537/15).

Z uwagi na to, ze badana uchwata nie reguluje zasad na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
jest uzasadnione

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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