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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.52.2020.ACze
z dnia 2 kwietnia 2020 r.
Rada Miejska w Swiebodzinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI1/237/2020 Rady Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Swiebodzin na 2020 rok., w czesci okreslonej w:

- § 2 ust. 1 pkt 4 w zakresie stow ,, psow i kotow”’;

-§ 7 ust. 31ust4;

- § 10 ust. 1 w zakresie stow: ,takich jak: swinie, bydto, ptactwo hodowlane, i drobne zwierzeta
gospodarskie’;

-§ 10ust. 21ust 3,

zatacznika do uchwaly zatytulowanego "Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Swiebodzin na 2020 rok"

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2020 r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjeta uchwate w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Swiebodzin na 2020 rok. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506 z p6zn. zm.)
oraz art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019r. poz. 122 z p6zn.
zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata

podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa w wyzej wymienionym zakresie.

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajagc obowiazek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W art. 11a

ust. 2 ustawa stanowi za$, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczego6lnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
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3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a
ust. 3 ustawy). Program moze obejmowaé réwniez plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osoéb, pod ktorych opieka zwierzeta
pozostaja (art. 11 ust. 3a). Zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy program, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokos$ci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawa wprowadza zatem $cisle okreslone wymogi co do tresci programu, przy czym nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze stanowig one jednoczesnie swoiste wytyczne co do sposobu, w jakim gmina
ma realizowa¢ powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 ich
wylapywania (w oparciu oart. 11 ust. | ustawy) oraz podejmowania dziatah na rzecz ochrony
zwierzat (na podstawie art. 1 ust. 3).

Jak wynika z powyzszych przepisow, daja one gminie szerokie upowaznienie, co do zakresu
regulowane] materii. Nie mozna jednak na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku, iz zakres
wprowadzanych regulacji moze by¢ w pelni dowolny.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru wskazuje iz zapis § 7 ust. 3 iust. 4 Programu,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, w ktérym Rada postanowita ze:

" 3. Odtawianie zwierzat bezdomnych moze by¢ prowadzone za pomocg specjalistycznego sprzetu,
ktory nie bedzie stwarzal zagrozenia dla zycia i1 zdrowia wylapanych zwierzat, a takze nie bedzie
zadawat im cierpienia.

4. Sprzet oraz $rodki do przewozu powinny speinia¢ warunki okreslone w Ustawie o ochronie
zwierzat.", narusza prawo.

W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do wprowadzenia w podjetej uchwale,
kwestionowanych wyzej postanowien. Takie dziatanie Rady stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktoéry nie upowaznia rady gminy, mimo wprowadzenia przez
ustawodawce katalogu otwartego, co do przedmiotu regulacji, do regulowania ww. kwestii.

Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U
z 1998 r., Nr 116 poz.753), organ gminy moze zawrze¢ umowe na przeprowadzenie wylapywania
zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsigbiorcg prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarcze;.
Natomiast § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi iz umowa, o ktérej mowa w ust. I, powinna
zawiera¢ w szczegolnos$ci: 1) wskazanie urzadzen i $rodkow, przy ktérych pomocy zwierzgta beda
wytapywane, 2) okreslenie $rodkow do przewozu zwierzat, 3) zapewnienie, w razie potrzeby,
pomocy lekarsko-weterynaryjnej, 4) wskazanie miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed
przewiezieniem do schroniska. Sg to zatem regulacje umowne, do ktorych okreslenia uprawniony jest
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Burmistrz Swiebodzina, jako organ wykonujacy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Tre§¢ umowy pomigdzy stronami podlega regutom prawa
cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest Rada Miejska, nie ma podstaw prawnych do wplywania
na jej tres¢. W tym miejscu, nalezy wskaza¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt: II SA/Wr 745/06, stwierdzil iz:
»Narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte
w delegacji ustawowej, ale réwniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych do regulacji umowne;j.”

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury (m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 15
marca 2007 r. sygn. akt: II SA/Wr 521/06) przyznana radzie gminy kompetencja nie oznacza
dowolnosci. Podejmujac zatem akt normatywny organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie
1 w granicach upowaznienia wynikajacego z ustawy.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ zapisy § 2 ust. 1 pkt 4 programu, w zakresie stow ,,psow
1 kotow”. Rada w ww. przepisie wskazata jako cel Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
"zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat i1 zapobieganie zwigkszaniu si¢ populacji zwierzat
bezdomnych przez kastracje 1 sterylizacje psow 1 kotow oraz usypianie slepych miotow". Tymczasem
w ocenie organu nadzoru, Rada nie moze ogranicza¢ sterylizacji i kastracji zwierzat bezdomnych
tylko do pséw ikotéw. Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt4 sterylizacji albo kastracji w schronisku
podlegaja wszystkie zwierzeta.

Organ nadzoru zwraca uwage iz w § 10 ust. 2 iust. 3 Programu, stanowigcego zalacznik do
przedmiotowej uchwaty, Rada zawarla dodatkowe unormowania odnosnie umieszczenia zwierzat
gospodarskich we wskazanym gospodarstwie rolnym. W ocenie organu nadzoru postanowienia § 10
ust. 2 1 ust. 3 przedmiotowego programu zostaty podjete z naruszeniem przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie zwierzat. Stosownie bowiem do tresci art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
zwierzat Rada w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzagt powinna wskaza¢ gospodarstwo rolne wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przepis ten nie upowaznia organu stanowigcego do
precyzowania warunkow jakie musza by¢ spelnione by zwierzeta gospodarskie mogly by¢
umieszczone w danym gospodarstwie rolnym.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ iz w § 10 ust. 1 Programu, stanowiacego zatacznik do
przedmiotowej uchwaty, zawarto zapis: "W celu zapewnienia miejsc dla zwierzat gospodarskich
takich jak: $winie, bydlo, ptactwo hodowlane, idrobne zwierz¢ta gospodarskie wskazuje sie
gospodarstwo rolne w miejscowosci Borow 11, 66-200 Swiebodzin.", ktory w czesci zapisu ,,takich
Jak: swinie, bydto, ptactwo hodowlane, i drobne zwierzeta gospodarskie” narusza art. 4 pkt 18 ustawy
o ochronie zwierzat. Przepis ten stanowi, ze zwierzgtami gospodarskimi sg te zwierzeta, o ktorych
mowa w przepisach dotyczacych organizacji hodowli iich rozrodzie. Natomiast art. 2 pkt 1 ustawy
o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.2017.2132 t.j.), zawiera definicje¢ legalng pojecia
»Zwierze gospodarskie” wymieniajac w katalogu zamknigtym zwierzeta, ktore mogg by¢ zaliczone
do tej kategorii, tj:

a) koniowate — zwierzeta gatunkow: kon (Equus caballus) 1 osiot (Equus asinus),
b) bydto — zwierzeta gatunkow: bydto domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus),
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c) jeleniowate — zwierzgta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon)
i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skor,
jezeli pochodzg z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego,
albo chowu lub hodowli fermowe;,

d) drob,

e) $winie (Sus scrofa),

f) owce (Ovis Aries),

g) kozy (Capra hircus),

h) pszczot¢ miodowa (Apis mellifera);

1) zwierzeta futerkowe.

Zatem, z uwagi na fakt, Ze ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich okresla
katalog zamknigty zwierzat gospodarskich, organ nadzoru kwestionuje zapis § 10 ust. 1
przedmiotowego programu w zakresie stow: "takich jak: swinie, bydlo, ptactwo hodowlane, i drobne
zwierzeta gospodarskie" jako naruszajacy obowigzujace prawo.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na zbyt ogdlne uregulowanie kwestii
usypiania Slepych miotow. W zaskarzonej uchwale regulacje w tym zakresie zawiera jedynie § 8
ust. 1 pkt3 zalacznika do uchwaly, w ktérym postanowiono, ze zadanie to bedzie wykonywane
celem ograniczania populacji bezdomnych zwierzat. Uchwala nie okre$la natomiast podmiotu
majacego to zadanie wykonywac oraz trybu postepowania w tym zakresie. W konsekwencji moze to
powodowac trudnosci z wykonaniem uchwaty w ww. zakresie.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, iz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie powinien stanowi¢ zalacznika do uchwaty. Uchwata begdaca
aktem prawa miejscowego moze zawierac, zalgczniki, jednakze nie zamieszcza si¢ w nich przepisow
merytorycznych. Zatacznik do uchwaly powinien by¢ za§ miejscem, w ktdrym umieszcza si¢ np.
wykazy, wykresy, wzory, tabele iopisy o charakterze specjalistycznym (§29 wzw. z§ 149
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" t. j. Dz.U. z 2016 1., poz. 283).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt
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Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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