ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.53.2016.AKop
z dnia 18 marca 2016 r
Rada Miejska w Dobiegniewie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z2015 r. poz. 1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XV/93/16 Rady Miejskiej
w Dobiegniewie zdnia 25 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dobiegniew w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miejska w Dobiegniewie podjeta uchwate w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Dobiegniew w 2016 roku.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 29 lutego 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj.
art. 4 ust. | w zw. zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 296) oraz art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. t.j. z 2013 r. poz. 856 ze zm.).

Naruszeniem obowigzujacego prawa jest uznanie przez rade, ze ww. uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego 1 ustalenie w § 3, ze: ,,uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia".

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany zostal poglad, co do charakteru prawnego
uchwat w sprawie programu opieki nad zwierzetami. W mys$l wyrokéw sadow administracyjnych,
ktorych stanowisko organ nadzoru podziela, uchwata rady gminy w sprawie okreslenia programu opieki
nad zwierz¢tami jest aktem planowania o charakterze prawa miejscowego - wyrok WSA w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 852/13, wyrok WSA w Opolu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn.
akt II SA/Op 335/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II OSK 37/13. W
zwigzku
z powyzszym podejmujac ww. uchwate nalezalo uwzgledni¢ uregulowania zawarte w art.4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (j.t. Dz.U.
z 2016, poz. 296) i postanowi¢, ze. uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym..

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zaréwno
Z nazwy, jak 1 ze swej istoty jest aktem planowania. Akt ten ma réwniez charakter wykonawczy do
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Wykonuje wskazane w nim zadania, program
zawiera normy stanowigce podstawe prawng do wykonywania tych zadan np. obowigzek dokarmiania,
odtawiania zwierzat, ich sterylizacj¢ albo kastracje, czy tez usypianie $lepych miotéw. Normy zawarte
w programie adresowane sg nie tylko do podmiotdw objetych struktura organizacyjng gminy.

Ponadto program opieki nad zwierz¢gtami bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow, ktorzy w ten sposob moga dowiedzie¢ si¢ kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych, a wigc wykonuje zadania wlasne gminy wynikajace z ustawy
o ochronie zwierzat i uchwalonego na jej podstawie programu. Celem programu jest wigc okreslenie
w sposob konkretny sposobow dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia obowigzkow wskazanych
W ustawie.
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Kwestionowana uchwala jak wskazano wyzej powinna zatem wchodzi¢ w zycie z uwzglednieniem
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,
zgodnie z ktorym akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala nie reguluje w petni
materii okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. W mys$l wskazanego przepisu program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. Program ten powinien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu
ponosi gmina (ust. 5).

Zdaniem organu nadzoru Rada nie zapewnita catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.

Ze sformutowania "program obejmuje" nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o fakultatywnym zakresie
jego regulacji w odniesieniu do kwestii, wymienionych we wskazanym przepisie. W ocenie organu
nadzoru niewystarczajace, dla uznania wypetnienia dyspozycji przywotanego przepisu, jest zawarcie
regulacji, ze zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat realizuje: schronisko na podstawie zawartej] umowy w tym zakresie oraz Burmistrz
poprzez zawieranie umow z zaktadami leczniczymi dla zwierzat w zakresie opieki weterynaryjnej
udzielanej zwierz¢tom bezdomnym 1 kotom wolno Zyjacym z terenu Gminy Dobiegniew (§ 10 ust. 112
zalagcznika do uchwaty).

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w programie. Okreslenia ustawodawcy takie jak: "zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie",
"zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotdw,
ktore takiej opieki i schronienia udzielajg. Wymog zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat moze by¢ realnie spetniony tylko i wytacznie
w sytuacji gdy podmiot, ktory bedzie si¢ tym zajmowat istnieje i jest wskazany w programie. Tylko
takiemu podmiotowi mozna powierzy¢ realizacj¢ zadania wynikajacego z ww. przepisu.

Organ nadzoru wskazuje takze, Zze Rada nie jest umocowana do tworzenia w programie wilasnych
definicji jak 1 powtarzania w nim definicji ustawowych (§ 1 pkt 5 zatgcznika do uchwaty). Definicje
zwierzat bezdomnych zawiera art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwagg, ze podejmujac uchwate bedaca aktem prawa
miejscowego Rada winna byla stosowa¢ obowigzujace w dniu podejmowania uchwaty rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z
2002r. Nr. 100 poz. 908), ktore zgodnie z § 143 stosuje si¢ odpowiednio do stanowienia aktoéw prawa
miejscowego, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. W ocenie organu nadzoru program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie powinien stanowi¢ zatgcznika do
uchwaty. Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawierac, zataczniki jednakze nie zamieszcza
si¢ W nich przepiséw merytorycznych. Zgodnie z § 29 ust. 2 ww. rozporzadzenia w zatacznikach mozna
zamieszcza¢ wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w uchwale nie powinno si¢ zamieszcza¢ tresci, ktore nie maja
charakteru normatywnego - wprowadzenia. Takie zapisy powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do aktu
prawnego.

Id: 523DB259-BDD3-49F9-A6C5-67877EC14DB4. Podpisany Strona 2



Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygni¢cia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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