ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.56.2017.AHOR

z dnia 28 marca 2017 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2016.446 j.t.ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XLII/260/2017 Rady Miejskiej
w Witnicy z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz okreslenia warunkow czgsciowego lub calkowitego zwolnienia ztych oplat
w publicznych przedszkolach, prowadzonych przez Gming Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2017 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate XLII/260/2017 w sprawie
okreslenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz okre§lenia warunkow
czg$ciowego lub calkowitego zwolnienia z tych optat w publicznych przedszkolach, prowadzonych przez
Gmine Witnica. Uchwatla zostala dorgczona Wojewodzie Lubuskiemu w dniu 2 marca 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj.
art. 14 ust. 51 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016.1943 j.t.ze zm.),
a takze na art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U.2016.296 j.t.ze zm.).

Uchwata rady gminy w sprawie okreslenia oplat za $wiadczenia w publicznych przedszkolach jest
aktem prawa miejscowego podejmowanym na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 9 grudnia 2016 r., nadanym ustawg z dnia
1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.1985), rada gminy: 1) okre$la wysokos$¢ optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w prowadzonych przez gming: publicznym przedszkolu w czasie
przekraczajagcym wymiar zajec, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, publicznej innej formie wychowania
przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla
przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) moze okresli¢ warunki cze¢sciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, o ktorych mowa w pkt 1. Wysoko$¢ oplaty stosownie do art. 14 ust. Sa
ww. ustawy nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzine zaje¢. Kompetencja rady gminy sprowadza si¢
zatem do ustalenia w jakim wymiarze czasowym sg prowadzone zajecia nieodptatne, okreslenia
wysokos$ci oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w stosunku do dzieci w wieku do lat 5,
w czasie przekraczajacym zajecia nieodplatne oraz mozliwo$ci wprowadzenia od niej zwolnien.

Rada Miejska w § 1 badanej uchwaly postanowila, Ze: ,,Okre$la si¢ wysokos$¢ oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego dzieci do lat 5 w czasie przekraczajacym wymiar 5 godzin dziennie
w publicznych przedszkolach, prowadzonych przez Gming Witnica.” Natomiast zgodnie z § 2: Poza
czasem, o ktorym mowa w § 1, korzystanie z wychowania przedszkolnego jest odptatne (ust. 1);
Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa wust. 1 wynosi 1,00 zt za kazda nastgpna rozpoczeta godzine
korzystania z wychowania przedszkolnego (ust. 2).

Wysoko$¢ optaty zostata okreslona w art. 14 ust. Sa ustawy maksymalnie na poziomie 1 zt za godzing
zajec, przy czym stawka ta podlega waloryzacji na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 5b - 5d ustawy.
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Wysoko$¢ optaty za przedszkole nie moze wigc by¢é dowolna, uwzglednia¢ musi norme¢ wynikajaca
z art. 14 ust. 5a ustawy o systemie o$wiaty. Niedopuszczalne jest w zwigzku z tym, aby rodzic ponosit
optate w wysokosci 1zt (czyli wpelnej wysokosci odpowiadajacej godzinie wychowania
przedszkolnego) pomimo korzystania przez jego dziecko ze $wiadczen przedszkola przez niepeing
godzing. W takiej sytuacji optata powinna by¢ odpowiednio pomniejszona, albowiem w przeciwnym
wypadku faktycznie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnej maksymalne; wysokos$ci optaty, o ktorej
mowa art. 14 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty. Tymczasem Rada Miejska w Witnicy w § 2 okreslita
wysokos$¢ optaty za kazdg rozpoczeta godzing na poziomie 1 zt. W rezultacie Rada Miejska ustalajac
oplate za wychowanie przedszkolne na 1 zt za kazda rozpoczeta godzing istotnie naruszyta art. 14 ust. Sa
ustawy o systemie o$wiaty poprzez zawyzenie optaty za rozpoczeta a nie zakonczong godzing.

W § 5Rada postanowita, ze ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2017 roku”.
Rada Miejska w Witnicy zawarta w nim dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji i druga — wedle ktdérej uchwata nabiera mocy
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2017 r. Innymi stowy moéwiac, lokalny prawodawca wprowadzit dwie
rozne daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje
btednego rozroéznienia miedzy pojeciami ,,wejscie w zycie” 1 ,,moc obowigzujaca”. Nalezy zaakcentowac,
iz zakresy przedmiotowych tych nazw sg tozsame. Oznacza to, iz Rada uzyla dwoch réznych nazw
oznaczajacych doktadnie to samo, tj. moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym
zaczynajg wigza¢ adresatow. Przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, wyraznie wskazat, iz akt prawny
nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujacej
przed wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencjg lokalnego prawodawcy jest nadanie danemu aktowi mocy
obowigzujacej od konkretnej daty, to winien on sformulowaé przepis o wejsciu w zycie w sposob
nastepujacy: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego
1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci zaréwno co do
miejsca promulgacji (Dziennik Urzedowy), jak i chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigza¢ adresatow.
Natomiast jesli intencjg lokalnego prawodawcy byto nadanie badanemu aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej (abstrahujac od jej prawnej dopuszczalnosci), to winien on sformulowa¢ omawiany
przepis w sposob nastepujacy: ,,Uchwata wchodzi w zycie zdniem ogloszenia w Wojewodzkim
Dzienniku Urzedowym i ma zastosowanie do okreslenia wysoko$ci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r.”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1iniektéorych innych aktéw prawnych ,,Akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po upltywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”. Natomiast
zgodnie zart. 5 tej ustawy ,,Przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie”. Skoro zatem art. 5 dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko
,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowigzkiem
organu w przypadku korzystania ztej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego
uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat zasady
demokratycznego panstwa prawa. W uzasadnieniu do uchwaty nie wskazano zadnego powodu, dla
ktérego wejscie w zycie uchwaly zmoca wsteczng jest konieczne 1uzasadnione. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza rdwniez art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Pouczenie:
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Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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