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Gorzow Wilkp., 04 lipca 2025

Nasz znak: GN-1.7570.578.2023.ASni

Sprawe prowadz: Agata Sniezewska
Telefon: 957851 708

e-mail: agata.sniezewska@lubuskie.uw.gov.pl

Dotyczy: wznowionego postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody
Lubuskiego z 28 czerwca 2024 r. znak: GN-1.7570.578.2023.ASni w przedmiocie ustalenia
odszkodowania za nieruchomos$¢ wywtaszczong, potozong w jednostce ewidencyjnej
gmina Wschowa, obreb Przyczyna Gérna, oznaczong numerem dziatki 24/15 (przed
zmiang numeracji 24/11) o pow. 0,0134 ha, przejetq pod inwestycje drogowq

pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 278 w km ok. 86-200+89+705" *

DECYZJA

Uchylam ww. ostateczng decyzje Wojewody Lubuskiego z 28 czerwca 2024 r. znak:
GN-1.7570.578.2023.ASni oraz orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w tgcznej wysokosci 16 388 zt (stownie: szesnascie tysiecy trzysta
osiemdziesigt osiem ztotych) na rzecz spadkobiercow zm. *** (udz. 9359/38278),
matzonkow *** (udz. 9402/38278), *** (udz. 9737/38278), *** (udz. 9780/38278) za prawo
wtasnosci ww. nieruchomosci.

3. W zwigzku z wygasnieciem ustanowionej na ww. nieruchomosci hipoteki (na udziale
***), odszkodowanie w wysokosci 4 168,71 zt (stownie: cztery tysigce sto sze§cdziesigt
osiem ztotych 71/100) podlega zaliczeniu na sptate Swiadczenia gtéwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami na rzecz Santander Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie.

4. Powiekszy¢ wysokos¢ odszkodowania ustalonego w pkt 2 o kwote réwng 5% wartosci
nieruchomosci, tj. 0 819,40 zt (stownie: osiemset dziewietnascie ztotych 40/100).**

Odszkodowanie zostanie wyptacone przez Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego w Zielonej
Gorze, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie sie
ostateczna, w tym w zakresie spadkobiercéw zmartej Janiny Nowak do depozytu
sqgdowego.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa nieruchomos¢ decyzjg Wojewody Lubuskiego Nr 8/2021 z 30 listopada
2021 r. znak: IB-11.7820.8.2021.MSto zostata przeznaczona na realizacje ww. inwestyciji
drogowej. Z dniem ostatecznosci tej decyzji, 1j. 14 lutego 2023 r., stata sie z mocy prawa
wtasnoscig Wojewddztwa Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski decyzjg znak GN-1.7570.578.2023.A8ni z 28 czerwca 2024 r. ustalit
odszkodowanie za prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w jednostce ewidencyjnej
Wschowa — obszar wiejski, obreb Przyczyna Gérna, oznaczong numerem dziatki 24/15
(przed zmiang numeraciji 24/11) o pow. 0,0134 ha, przejetej na wtasnos¢ Wojewodztwa

Lubuski Urzqd Wojewédzki w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8 tel.: (95) 7851 851 urzad.wojewodzki@lubuskie.uw.gov.pl
66-400 Gorzow Wikp. www.lubuskie.uw.gov.pl NIP: 599-24-62-314



Lubuskiego w zwigzku z rozbudowq drogi wojewoddzkiej nr 278, na rzecz spadkobiercéw
zm. *** (udz. 9359/38278), matzonkdw *** (udz. 9402/38278), *** (udz. 9737/38278), *** (udz.
9780/38278). Decyzja ta stata sie ostateczna 30 lipca 2024 r.

Zarzgd Drég Wojewoddzkich w Zielonej Goérze poinformowat, ze kwota odszkodowania
zgodna z decyzjq z 28 czerwca 2024 r., znak: GN-1.7570.578.2023.A$ni nie zostata
wyptacona z uwagi na wydanie postanowienia wstrzymujgcego jej wykonanie z 02
wrzesnia 2024 .

Minister Rozwoju i Technologii decyzjg z 19 lipca 2024 r. znak: DLI-II.7621.17.2024.JK.7,
dokonat zmiany w decyzji Wojewody Lubuskiego Nr 8/2021 z 30 listopada 2021 r. znak: IB-
11.7820.8.2021.MSto o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej m.in. w zakresie
podziatu dziatki nr 24/6 (przed zmiang decyzji dziatka ta ulegta podziatowi w wyniku,
ktorego powstata m.in. dziatka nr 24/11).

Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze pismem z 21 marca 2024 r. inwestor ztozyt wniosek
o0 zmiane, na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji Nr 8/2021 Wojewody Lubuskiego, w zakresie
dziatek nr 109/1, arkusz mapy 2, z obrebu 001 Tylewice oraz nr 24/6, arkusz mapy 5,

z obrebu 0012 Przyczyna Gdérna, poprzez zmiane zatwierdzonych podziatéw tych dziatek,
wraz ze zmiang numerow dziatek powstatych w wyniku podziatu i zwigzanych z tym
niezbednych korekt do wprowadzenia w decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowej. W uzasadnieniu rzeczonego wniosku inwestor wskazat, ze na
etapie sporzgdzania mapy z projektem podziatu nieruchomosci przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez wtasciwy osrodek dokumentacji geodezyjnej

i kartograficznej nie zostaty uchwycone rozbieznosci wynikajgce z nieprawidtowej
lokalizacji budynkéw mieszkalnych na ww. dziatkach nr 109/1 oraz nr 24/6, niezgodne ze
stanem faktycznym wystepujgcym w terenie. Inwestor wskazat, ze w wyniku ww.
rozbieznosci zatwierdzone decyzjg Wojewody Lubuskiego linie podziatowe ww. dziatek
nr 109/1 i nr 24/6 w rzeczywistosci przebiegajq przez budynki mieszkalne znajdujgce sie na
tych dziatkach, co nie byto zamierzeniem inwestora.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegta zarbwno numeracja jak i powierzchnia dziatki
bedqgcej przedmiotem niniejszego postepowania (obecnie nr 24/15).

Whnioskiem z 10 sierpnia 2024 r., Zarzad Drog Wojewoddzkich z siedzibg w Zielonej Gorze
zwrocit sie 0 wznowienie ww. postepowania odszkodowawczego.

Postanowieniem z 02 wrzesnia 2024 r. Wojewoda Lubuski wznowit postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z ksiegq wieczystg nr *** prowadzong przez Sqd Rejonowy we Wschowie na ww.
nieruchomosci (przed podziatem oznaczona nr dziatki 24/6) znajdujg sie wyodrebnione
lokale:

- lokal nr 1 stanowigcy wspdtwtasnose *** (udz. 9359/38278), dla ktérego prowadzona jest
KW nr ***, przy czym w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna zwykta do kwoty 4 320 zt
na rzecz Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (nastepca prawny — Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa) — z informacji uzyskanych w KOWR wynika, ze powyzsza hipoteka
zostata sptacona.

System Rejestréw Panstwowych PESEL — ZRODLO ujawnit, ze *** nie zyje. Nieruchomosé
posiada w tym zakresie nieuregulowany stan prawny.

- lokal nr 2 stanowigcy wtasno$¢ matzonkow *** (udz. 9402/38278),



- lokal nr 3 stanowigcy wtasnosc *** (udz. 9737/38278), dla ktérego prowadzona jest KW nr
¥ przy czym w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna do kwoty 150 000 zt na rzecz
Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

- lokal nr 4 stanowigcy wtasnos¢ *** (udz. 9780/38278), dla ktérego prowadzona jest KW nr

kkx

Materialnoprawng podstawe niniejszej decyzji stanowiq odpowiednie przepisy
specustawy drogowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 i ust. 4a specustawy drogowej, nieruchomosci wskazane
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: decyzja ZRiD) stajq sie
z mocy prawa wtasnosciq odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego

w odniesieniu do drog wojewoddzkich, powiatowych i gminnych, z dniem, w ktérym
decyzja ZRiD stata sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji
przez organ, ktéry wydat decyzje ZRID (w niniejszym przypadku przez Wojewode
Lubuskiego).

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za ww. nieruchomaosci
przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci
i wyptacenia odszkodowania majqg zastosowanie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18.

Stosownie do art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokoS¢ ww. odszkodowania ustala sie
wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRiD przez organ | instancji oraz
wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Jak stanowi art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.) — dalej zwanej u.g.n., ustalenie
wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci, ktérg zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. stanowi operat
szacunkowy.

W niniejszej sprawie podstawe do ustalenia odszkodowania stanowi operat szacunkowy
z 24 listopada 2024 r. sporzgdzony na zlecenie Wojewody Lubuskiego przez rzeczoznawce
majatkowego Matgorzate Olejniczak (nr uprawnien 6449).

Operat szacunkowy jest prawnie sformalizowang opiniq rzeczoznawcy majgtkowego
wydawang w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odnosnie
szacowania wartos$ci nieruchomosci. Rzeczoznawca majgtkowy dokonujgc okreslenia
wartosci nieruchomosci jest zobowigzany do wykonywania tej czynnosci zgodnie

z zasadami wynikajgcymi z przepisdw prawa i standardami zawodowymi, ze szczegding
starannoscig wtasciwg dla zawodowego charakteru tych czynnosci oraz z zasadami etyki
zawodowej, kierujgc sie zasadqg bezstronnosci w wycenie nieruchomosci. Organ
prowadzgcy postepowanie nie moze wkraczac¢ w merytoryczng zasadnose opinii
rzeczoznawcy majagtkowego, poniewaz nie dysponuje, wymaganymi dla jego
sporzgdzenia, wiadomosciami specjalnymi, ktdre posiada biegty. Organ obowigzany jest
jednak dokonac¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, fj. zbadacg,



czy zostat on wykonany i podpisany przez uprawniong osobe, czy zawiera wymagane
przepisami elementy, czy nie zawiera niejasnosci, pomytek, ktére powinny byc¢
poprawione czy brakdw, ktére powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat wartosé
dowodowq. W tym zakresie organ ma wiec prawo i obowigzek zbadac, czy przedtozona
mu opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna.

Aby dokonac oceny ww. operatu szacunkowego nalezy mieC na uwadze odpowiednie
przepisy u.g.n. i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r.

w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 1832) — zwanego dalej:
rozporzgdzeniem.

W mysl art. 134 ust. 1-4 u.g.n. podstawe ustalenia odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem
art. 135 (jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreslic jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej
warto$¢ odtworzeniowq) wartos¢ rynkowa nieruchomaosci.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegdinosci jej rodzaj,
potozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie
ksztattujgce sie ceny w obrocie nieruchomosciami.

Warto$¢ nieruchomosci dla celdw odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego
sposobu uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne zgodnie z celem
wywtaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartosci. Jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodnie z celem wywtaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci,
warto$¢ nieruchomosci dla celdw odszkodowania okresla sie wedtug alternatywnego
sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.

Natomiast zgodnie z art. 135 ust. 1-2 u.g.n. jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie
mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujq

w obrocie, okresla sie jej warto$¢ odtworzeniowq,.

Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla sie wartosé
gruntu i oddzielnie wartos¢ jego czesci sktadowych.

Stosownie do § 49 ust. 1 rozporzgdzenia warto$¢ rynkowq nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa

na podstawie przepisdw specustawy drogowej okresla sie, przyjmujgc stan nieruchomosci
z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,

a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 u.g.n., bez uwzglednienia ustalen
decyzji. Nie uwzglednia sie natomiast naktaddw poniesionych na nieruchomosci po dniu
wydania decyzji.

Zgodnie z § 78 ust. 2 rozporzgdzenia operat szacunkowy powinien zawierac informacije
niezbedne przy dokonaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego,
w tym wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych czynnosci, rozwigzan
merytorycznych, przedstawienia toku obliczen oraz wyniku koncowego.

Z kolei w mysl § 79 ust. 1 pkt 1-12 rozporzgdzenia w operacie szacunkowym przedstawia sie
sposdb dokonania wyceny nieruchomosci, w tym okreslenie przedmiotu i zakresu wyceny,
okreslenie celu wyceny, podstawe formalng wyceny, podstawe prawng wyceny, zrédta
danych wykorzystane przy sporzgdzaniu operatu szacunkowego, daty istotne dla
okreslenia wartosci nieruchomosci, opis nieruchomosci, wskazanie przeznaczenia
nieruchomosci, analize i charakterystyke rynku nieruchomosci w zakresie dotyczgcym celu
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i sposobu wyceny, wskazania rodzaju okreslonej wartosci oraz zastosowanego podejscia,
metody i techniki szacowania wraz z uzasadnieniem dokonanego wyboru, przedstawienie
obliczen wartosci nieruchomosci oraz podanie wyniku wyceny z uzasadnieniem.

Przedmiotem wyceny byta dziatka nr 24/15 o pow. 0,0134 ha potozona w obrebie
Przyczyna Gorna, gmina Wschowa. Dziatka zabudowana, wygrodzona. Bezposrednie jej
otoczenie stanowig grunty zagospodarowane, zabudowa mieszkaniowa, tereny
uzytkowania rolniczego. Naniesienia na dziatce: ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach
stalowych na podmuréwce o wysokosci 1,5 m i dtugosci 25,0 m i nasadzenia roslinne:
zywotnik — 3 szt. o wysokosci 4,5 m.

Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wschowa
zatwierdzonym Uchwatg Nr XXI1/208/2020 Rady Miejskiej we Wschowie z 30 listopada
2020 r. dziatka oznaczona nr 24/15 potozona byta na terenie oznaczonym symbolem M —
tereny zabudowy mieszkaniowej.

Biegta po dokonaniu analizy tfransakcji nieruchomosciami pod zabudowe mieszkaniowqg
(cena $rednia 56,86 zt/m?2) oraz nieruchomosciami drogowymi (cena Srednia 52,08 zt/m?2)
wskazata, ze przeprowadzone badanie rynku wykazato, ze ma w tym przypadku zasada
korzysci nie znajduje zastosowania, poniewaz przeznaczenie nieruchomosci zgodne

z celem wywtaszczenia nie powoduje zwiekszenia jej wartosci.

Z uwagi na brak pordwnywalnych transakcji dotyczgcych sprzedazy gruntéw z podobnym
zagospodarowaniem okreslono warto$¢ odtworzeniowq nieruchomosci jako sume
wartosci rynkowej gruntu i wartosci odtworzeniowej czesci sktadowych.

Do okreslenia wartosci nieruchomosci gruntowej biegta zastosowata podejscie
porownawcze, metode korygowania ceny sredniej.

Jako cechy rynkowe, ktére majg najbardziej istotny wptyw na ksztattowanie sie cen
nieruchomosci przyjeto: lokalizacja ( 40%), powierzchnia (20%), dostepnos¢ dojazd (20%),
ksztatt, mozliwos¢ zagospodarowania (20%).

Po dokonaniu stosownych obliczen warto$¢ 1 m2 gruntu szacowanej nieruchomosci
wynosi 76,65 zt, co pozwolito na okreslenie wartosci j gruntu dziatki numer 24/15 na kwote
10 271 zt. Wartos¢ naniesien roslinnych wyniosta 1 111 zt a naniesien budowlanych
(ogrodzenie) — 5 006 zi.

tgcznie wartos¢ dziatki nr 24/15 wyniosta 16 388 zi.

Ocena ww. operatu szacunkowego w konfrontacji z brzmieniem przepiséw u.g.n. oraz
rozporzgdzenia pozwala stwierdzi¢, ze nie zawiera on nieprawidtowosci, ktdre
uniemozliwiajq jego wykorzystanie dla celdw ustalenia odszkodowania.

Tutejszy organ doszedt do przekonania, ze dane zawarte w sporzgdzonym operacie
szacunkowym nie budzqg watpliwosci interpretacyjnych, stanowig spdjng i logiczng
catos¢. Opinia biegtego zostata sporzgdzona prawidtowo co w konsekwencji sprowadza
sie do uznania, ze opracowanie to moze stanowi¢ wiarygodny dowod o wartosci
wycenianej nieruchomosci.

W celu ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki umownej na
rzecz Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (ustanowionej na udziale ***),



Wojewoda Lubuski zwrdcit sie z prosbg do wierzyciela hipotecznego z prosbg o udzielenie
informaciji o kwocie wierzytelnosci (zgodnie z art. 18 ust. 1i specustawy drogowej). Z
odpowiedzi banku wynika, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona ww. hipotekq jest aktualna.

Dodatkowo wskazac w tym miejscu nalezy na regulacje prawne wynikajgce z art. 18 ust.
le specustawy drogowej, zgodnie z ktorymi w przypadku, w ktérym dotychczasowy
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej ZRiD odpowiednio wyda te
nieruchomosc¢ lub wyda nieruchomosc i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwtocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na readlizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna
- wysoko$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie zawiadomienie o wydaniu wymienionej na wstepie decyzji Wojewody
Lubuskiego Nr 8/2021 z 30 listopada 2021 r. znak: IB-11.7820.8.2021.MSto zostato doreczone
wtascicielom, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Natomiast plac budowy dla realizacji zadania: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 278

w km ok. 86-200+89+705" zostat przekazany Zarzgdowi Wojewddztwa Lubuskiego

w Zielonej Gorze protokotem przekazania z 14 grudnia 2021 r.

Wobec powyzszego zaistniata przestanka pozytywna do powiekszenia odszkodowania
o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci (819,40 zt) zgodnie z art. 18 ust. Te pkt 1
specustawy drogowe.

W mysl art. 22 ust. 1 specustawy, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg na podstawie przepisdw o finansowaniu infrastruktury
transportu lgdowego, przepisdéw o drogach publicznych oraz przepisdw o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu
infrastruktury fransportu Igdowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 688), zadania w zakresie budowy
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz zarzgdzania nimi finansowane

sq przez samorzgd wojewddziwa w odniesieniu do drog wojewddzkich. Wobec
powyzszego odszkodowanie zostanie wyptacone przez Zarzgd Wojewddztwa Lubuskiego
w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - zwanej k.p.a. jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach iinnych czynnosciach organu administracii
publicznej moze nastgpic¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej
wtasciwego organu administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 133 pkt 2 u.g.n. odszkodowanie wptaca sie do depozytu sgqdowego, jezeli
odszkodowanie za wywtaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.



Natomiast zgodnie z art. 132 ust. 1a u.g.n. w sprawach, w ktérych wydano odrebng
decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna.

W tej sytuacji nalezato ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 16 388 zt (stownie: szesnascie
tysiecy frzysta osiemdziesigt osiem ztotych) na rzecz spadkobiercéw zm. *** (udz.
9359/38278), matzonkow *** (udz. 9402/38278), *** (udz. 9737/38278), *** (udz. 780/38278),
Za prawo wspotwtasnosci ww. nieruchomosci oraz powiekszyc¢ je o kwote rowng 5%
wartosci nieruchomosci, 1j. 819,40 zi.

W zwigzku z wygasnieciem ustanowionej na ww. nieruchomosci hipoteki odszkodowanie
w wysokosci 4 168,71 zt podlega zaliczeniu na sptate Swiadczenia gtdbwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekqg wraz z odsetkami na rzecz Santander Bank Polska
S.A. zsiedzibg w Warszawie — za hipoteke ustanowiong na udziale ***,

Ponadto wysoko$¢ odszkodowania ustalonego na rzecz wspotwtascicieli nieruchomosci
nalezato powiekszy¢ o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci, 1j. 0 819,40 zt.

Odszkodowanie w tgcznej wysokosci 17 207,40 zt zostanie wyptacone na rzecz:

- spadkobiercow zm. *** — 4 207,22 zt,

- matzonkow *** — 4 226,55 1,

- Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — 4 168,71 zt,

- ¥ 208,44 ,

- R4 .396,48 71,

przez Zarzgd Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie sie ostateczna, w tym w zakresie
spadkobiercéw zmartej *** do depozytu sgdowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w sentencii.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy sfronom prawo whniesienia odwotania do Ministra Rozwoju
i Technologii w Warszawie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Lubuskiemu oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do whniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, czego skutkiem jest brak mozliwosci jej
zaskarzenia do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Podstawa prawna

*art. 12 ust. 4 pkt 2, ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 oraz art. 18 ust. 11 ust. 1e pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. 2 2024 r. poz. 311) — zwanej: specustawqg drogowa.



**art. 151 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Grzegorz Dtubek
Dyrektor
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg (adresy w aktach sprawy):
1. Pozostate strony postepowania — obwieszczenie (art. 49 k.p.a.).



