ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.6.2016.AKop
z dnia 20 stycznia 2016 1.
Rada Miejska w O$nie Lubuskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2015r. poz. 1515 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/97/2015 Rady Miejskiej
w Osnie Lubuskim z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie diet dla soltysow w Gminie O$no Lubuskie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2015 r. Rada Miejska w O$nie Lubuskim podjeta uchwate w sprawie diet
dla sottysow w Gminie O$no Lubuskie.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w O$nie Lubuskim
podejmujac wymieniong uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 poz. 1515 ze zm.)

W mysl wskazanego z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowic
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bgdzie przyshugiwata
dieta oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowe;j. Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu jednoznacznie
wynika, ze dieta przystugujaca przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy
z tytulu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z pracg rady gminy i zadaniami jednostki pomocniczej jest
Swiadczeniem odrgbnym od §wiadczenia, jakie przystuguje sottysom z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych. Nie mozna utozsamia¢ pojecia diety z kosztami podrézy stuzbowej, albowiem pod pojeciem
diety rozumie si¢ zwrot ogolnych kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji, natomiast przez koszty
podrozy stuzbowej nalezat rozumie¢ koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji zadan
wynikajacych z pelnionej funkcji.

Organ nadzoru podkre§la ustawa wyraznie wyodrgbnia oba te pojg¢cia, co oznacza koniecznos$¢
respektowania jednej z podstawowych regut wyktadni prawa i poszukiwania odrgbnych dla tych pojec
desygnatow. Tymczasem Rada Miejska w Os$nie Lubuskim w § 1 ust. 2 ustalila, Ze dieta obejmuje
rekompensatg wszystkich poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw w zwigzku z petnieniem funkcji
soltysa, a w szczegdlnosci kosztow rozméw telefonicznych 1 kosztéw przejazdow na sesje Rady
Miejskiej, na narady i szkolenia zwotywane przez Burmistrza, a takze innych przejazdéw w granicach
administracyjnych Gminy Os$no Lubuskie w celu wykonywania obowiazkéw statutowych Ilub
wykonywania powierzonych przepisami prawa zadan z zakresu administracji publiczne;.

Zatem Rada uregulowata zwrot kosztéw podrozy shuzbowej poprzez wlaczenie ich do, z gory
okreslonej uchwata, kwoty diety zupetnie pomijajac przy tyle fakt, ze mozliwym jest zaistnienie sytuacji,
w ktorej wysokos¢ tych kosztéw bedzie wyzsza od przyznanej kwoty badz tez zwrot kosztow bedzie
nieuzasadniony, gdyz nie zostang poniesione zadne koszty zwigzane z podrdza stuzbowa.

Takie dzialanie w istotny sposdb narusza przepisy prawa, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I SA/Ld 812/99) akcentujac, Ze nie
zastuguje na aprobatg, rozumowanie, z ktorego wynikatoby przyjecie, ze w sklad diety soltysa wchodza
réwniez kwoty stanowigce zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Uzasadnienie powyzszej tezy wynika z
zastosowania wykladni jezykowej, majacej - zdaniem Sadu - pierwszenstwo przed innym metodami
interpretacyjnymi. Wprawdzie NSA nawigzuje jedynie do diety radnego, niemniej jednak z art. 37b
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika uprawnienie Rady do okreslenia rowniez
zasad na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwat
zwrot kosztow podrézy stuzbowej, a zatem reguta ta w drodze analogii powinna mie¢ zastosowanie takze
w przedmiotowej sprawie.
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Tym samym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ regulacje, przewidujaca, ze koszty podrézy stuzbowych
ujete zostaly w ustalonych uchwata rady gminy dietach dla przewodniczacych organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy. Brak jest bowiem podstaw prawnych do tego, aby diete rozumie¢ jako
rekompensatg diet i zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych sottysow. Analogiczne stanowisko do pogladu
zaprezentowanego przez organ nadzoru wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 8 wrze$nia 2003 r., sygn. akt II SA/Kr 1413/03), zgodnie z ktorym "niewazny jest zapis uchwaty,
w ktorym mowa o diecie zryczattowanej jako rekompensacie diet i zwrotu kosztéw podrozy soltysow".

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze rada w § 3 ustalila, Ze dieta ulega pomniejszeniu o 20 % za kazde
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na sesj¢ rady miejskiej, narade lub szkolenie zwotywane przez
Burmistrza, nie wigcej jednak jak o 40%. W mysl za$ § 6 ust. 1 podstawg naliczenia diety jest podpisana
przez soltysa lista obecnosci z sesji Rady Miejskiej oraz informacja o pelnieniu obowigzkoéw przez
sottysa.

Organ nadzoru podnosi, iz soltys nie ma obowigzku uczestniczenia w sesji rady gminy, bowiem zaden
przepis ustawowy mu tego nie nakazuje (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 857/09). Natomiast z przepisu art. 37a ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Ze soltys moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie
gminy. W zwigzku z tym rada nie moze narzuci¢ sottysowi takiego obowiagzku uchwatg w sprawie diety.

W tym miejscu organ nadzoru podkresla, Zze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet oraz zwrotu
kosztow podrdzy sottysom nie moze odbywac si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie takich, ktore
respektuja obowigzujace prawo. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolno$ciga podejmowanych przez nie dziatan. Regulujac
przedmiotowg materie, rada winna zatem dziala¢ w zgodzie aktualnym porzadkiem prawym. W ocenie
organu nadzoru zapisy § 4 ust. 2 lit. d 1 e zgodnie z ktorymi dieta ulega pomniejszeniu o 1/30 za kazdy
dzien niemozno$ci petnienia obowiazkéw sottysa w przypadku wyjazdu poza obszar gminy trwajacy
dluzej niz 20 dni w miesigcu (lit. d) oraz choroby trwajgacej dluzej niz 20 dni w miesiacu (lit. e)
pozostaje w sprzeczno$ci do art.37a i b ww. ustawy. Realizacja zapisow ww. uchwaty skutkowataby
w przypadku np. choroby uniemozliwiajacej petnienie obowigzkow soltysa przez 19 dni wyptate diety
w pelnej wysokosci. Zatem nastgpitoby niewspotmierne do naktadu pracy czy tez poniesionych kosztow
wyrownanie finansowe.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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