ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.60.2013.AHor

z dnia 15 marca 2013 r.

Rada Miejska w Rzepinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XX1X/228/2013 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Rzepinie, w czgsci § 1 co do stow:,,z
dniem 21 lutego 2013r.”

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2013 r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta Uchwale Nr XXIX/228/2013 w sprawie
wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Rzepinie. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 27 lutego 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 1 Uchwaty Nr XXIX/228/2013 co do stow:
»Z dniem 21 lutego 2013r.”, czyli co do wskazania daty z jaka wygast mandat radnego, istotnie narusza prawo,
a mianowicie art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 176, poz. 1190 ze zm.).

W § 1 badanej uchwaty Rada wskazata, Zze stwierdza si¢ wygasnigcie z dniem 21 lutego 2013 r. mandatu
radnego Rady Miejskiej w Rzepinie Jerzego Stanistaw Szulc w okregu wyborczym Nr 1 z listy Nr 1 Komitetu
Wyborczego Wyborcow Jerzego Szulca, wskutek utraty prawa wybieralnosci. Sad Rejonowy Wydziat 11 Karny
w Stubicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 697/12, warunkowo umorzyt wobec radnego
Jerzego Szulca postepowanie karne na okres proby w rozmiarze 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu 28
listopada 2012 r.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje miedzy innymi wskutek utraty prawa
wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow. W mys$l art. 7 ust. 1 w/w ustawy prawo wybieralno$ci
(bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo wybierania do danej rady. Prawa wybieralno$ci nie
majg jednak osoby wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne
w sprawie popetnienia przestgpstwa umyslnego, $ciganego z oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 2 w/w
ustawy). Taki charakter miat wlasnie wyrok, jaki zapadl w sprawie radnego Szulca. Jak wynika z przepisu art. 190
ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatowi sejmikéw wojewddztw oraz w zwigzku z art. 16 ust.2
a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawg- Kodeks wyborczy ( Dz.U. nr 21, poz. 113 ze
zm.) wygasnigcie mandatu radnego w przypadkach okreslonych w ust. 1 stwierdza rada w drodze uchwaly,
najpozniej w 3 miesiace od wystagpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Przed podjeciem uchwaty o wygasnieciu
mandatu nalezy umozliwi¢ radnemu ztozenie wyjasnien (art. 190 ust. 3 ustawy).

W zwigzku z tym Rada Miejska w Rzepinie zobowigzana byta do podjecia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie
mandatu radnego Jerzego Szulca wskutek utraty prawa wybieralnosci. Uchwale stwierdzajaca wygasnigcie
mandatu Rada podj¢ta ostatecznie w dniu 21 lutego 2013 r.

Nalezy jednak wskaza¢ za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktéory w uzasadnieniu do wyroku z dnia
1 grudnia 2010 r., sygn. II OSK 1979/2010, podkreslit, Ze wygasnigcie mandatu, co do zasady nast¢puje z mocy
prawa, z dniem wystgpienia przestanek do jego wygasnigcia. Konieczne jest jedynie urzgdowe potwierdzenie
skutku prawnego, a takim aktem jest uchwata rady gminy, badZz zarzadzenie zastgpcze wojewody. Uchwata rady
gminy albo zarzadzenie zastgpcze jest wige jedynie urzedowym potwierdzeniem skutku prawnego, ktory nastapit
z mocy ustawy. Podobny poglad zaprezentowal w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 22 listopada 2007 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. II SA/Go 565/07, w ktorym zauwazyl, iz
wygasni¢cie mandatu radnego nastgpuje niejako automatycznie, z mocy prawa, w kazdym przypadku zaistnienia
okreslonego w tych przepisach stanu faktycznego.
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W  zwiazku ztym za Dbledne nalezy uznaé wskazanie przez Rad¢ Miejska w Rzepinie
w § 1 badanej uchwaty konkretnej daty z jakg wygast mandat radnego Jerzego Szulca. Jednakze nalezy zauwazyc,
ze skoro wygasniecie mandatu wymaga jego stwierdzenia aktem deklaratoryjnym (uchwata rady gminy badz
zarzadzeniem zastgpczym wojewody), to nie mozna si¢ na nie skutecznie powolywa¢ do czasu, gdy akt taki nie
stanie si¢ ostateczny. Zatem na wygasni¢cie mandatu radnego mozna si¢ skutecznie powolywac dopiero z data
podjecia uchwaty w tym przedmiocie. Radny do chwili podj¢cia przez rade gminy uchwaly o stwierdzeniu
wygasnigcia jego mandatu posiada, zatem mandat, jest cztonkiem rady gminy, zobowigzanym do brania udzialu
w pracach rady, a wigc powinien by¢ zawiadomiony o sesji rady, w ktdrej ma prawo czynnego uczestniczenia, za
wyjatkiem glosowania w sprawie wygasni¢cia swojego mandatu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 marca 2008 r., sygn. Il OSK 1814/07).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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