ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.61.2018.ABEJ
z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Rada Miejska w Trzcielu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1875 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 2 uchwaty Nr XXX VIII/294/2018 Rady Miejskiej w Trzcielu
z dnia 8 marca 2018r. w sprawie diet i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych dla sottysow oraz cztonkow
rad soleckich.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 marca 2018r. Rada Miejska w Trzcielu podjeta uchwate Nr XXXVII1/294/2018 w
sprawie diet 1 zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych dla soltysow oraz cztonkéw rad soteckich. Uchwata
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 15 marca 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej cze¢sci istotnie
narusza prawo, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm., dalej "u.s.g.").

Przedmiotowa uchwata zostatla podjeta na podstawie art. 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. A takze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich czlonkom organu
wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soleckiej, bedzie
przystugiwata dieta lub zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Przepis ten daje radzie gminy mozliwos¢
ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow soltysow w postaci diety i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowe;.

Rada Miejska w Trzcielu postanowita, ze sottysom i czlonkom rad soteckich ustala si¢ diete w
wysokos$ci 50 zt za udziat w sesji Rady Miejskiej i w pracach komisji na zaproszenie Przewodniczgcego
Rady Miejskiej lub wtasciwej komisji i naradzie soltysOw na zaproszenie Burmistrza Trzciela, a takze w
wysokosci 60 zt za rozliczenie kwitariusza podatkowego - czterokrotnie w ciggu roku (§ 1 uchwaty).

Dodatkowo w § 2 tej uchwaly Rada Miejska postanowila, ze w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z pelnieniem funkcji soltysa przystuguje miesigczna dieta w wysokosci 250zt Ustanawiajac
w § 2 zryczaltowanag diete dla soltysow Rada w sposob istotny naruszyta art. 37b ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy
przewodniczacy organu wykonawczego przez pewien czas nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z
petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. Takiej
regulacji przedmiotowa uchwala nie zawiera. W $wietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze
uprawnienie rady gminy do przyznawania diet sottysom nie moze odbywaé si¢ na jakichkolwiek
zasadach, lecz jedynie na takich, ktore respektujg prawo. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez
organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolno$cig podejmowanych przez nie
dziatan. Zasady, o ktorych mowa w 37b ust. 1 u.s.g., winny zosta¢ okreslone w uchwale rady gminy i by¢
zgodne z prawem (por. wyrok WSA w Opolu z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Op 537/15). W
uzytym w art. 37 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym pojeciu "zasady" miesci si¢ tryb rozliczenia
diet i kosztow podrozy. Dlatego tez zakresem regulacji uchwaty winna by¢ objeta sytuacja gdy
przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy czas nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z
petnionej funkcji, czyli nie ponidst zadnych kosztéw (por. wyrok WSA W Gliwicach z dnia 7 kwietnia
2008 roku, sygn. akt IV SA/GI 970/07). Ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczaltu miesi¢cznego
traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

Rada Miejska ustalajagc diet¢ w formie ryczattu miesigcznego winna wigc uregulowaé zasady
pomniejszania kwoty diety w przypadku nie wykonywania zadan przez sottysa. Regulacja przyjeta w
kwestionowanym zapisie powoduje, ze dieta soltysa nie ulegnie zmniejszeniu mimo nie wykonywania
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swoich obowigzkéw, a takie stanowisko Rady jest sprzeczne z norma kompetencyjng art. 37b ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Z tego wzgledu nalezalo orzec, jak na wstepie.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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