ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NK-1.4131.61.2013.IWit

z dnia 13 marca 2013 r.

Rada Miejska w Nowej Soli

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV/263/13 Rady Miejskiej
w Nowej Soli z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
Gminy Nowa So6l - Miasto, w czgéci:

- § 2, pkt 14-16,
-§5pkt3i4,

-§ 6 pkt 4 co do stow: "jednorazowo odbieranych w ilosci do 6 sztuk od jednego gospodarstwa domowego,
pozostatg ilo§¢ odpadow wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek dostarczy¢ do najblizszego punktu selektywnej
zbiorki",

- § 6 pkt 7 co do stéw: "zarejestrowac go w Zwiazku 1",

- § 6 pkt 8,

- § 6 pkt 9 co do stow: "jednorazowo odbieranych w ilosci do 150 kg od jednego gospodarstwa domowego",
- § 6 pkt 15 co do stow: "tekstyliow, w tym ubran",

- § 6 pkt 20 co do stow "ktory ma obowiazek podstawié¢ go w terminie 2 dni roboczych",

- § 6 pkt 21,

- § 6 pkt 23-25,

-§ 8ust. 2,

-§ 19 co do stow: "udostepnione przez operatora/przedsigbiorce, ktory odbiera odpady na mocy umowy
podpisanej ze Zwiazkiem",

_§235

- § 24 pkt 1 w zakresie: "ustugi w zakresie czyszczenia i odkazania pojemnikow, zgodnie z wymogami zawartymi
w warunkach przetargu, ma obowigzek wykonywa¢ w cyklu potrocznym operator/przedsigbiorca jako ustugi
dodatkowe",

- § 26 pkt 2,

- § 26 pkt 5 lit. b co do stow: "nie umyte",
- § 28 pkt 1-2,

- § 28 pkt 3 w zakresie: "oraz innych czg¢$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego",
-§28pkt4is,

- §§ 29-30,

- § 31,

- §32,

- § 33 pkt 1-2,

- § 35,

- § 38,

Id: D1F2EBD3-0EF0-419B-B20B-ABD13B741A4C. Podpisany Strona 1



- § 40 pkt 1-3,6,

- § 42 pkt 1-2,

- § 43 ust. 2,

- § 44,

- § 46 w zakresie: "wtascicieli nieruchomosci",
- 8§49 -52,

- § 53.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2013r. Rada Miejska w Nowej Soli podjeta uchwate w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Sol -Miasto. Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu
11 lutego 2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 112,
art. 5 ust.1 - 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22012, Nr
391) - zwanej dalej " ustawg"; § 115 wzw. z § 143, § 137, § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz.
908).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy po zasiggnig¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzadku na
tereniec gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu wpkt 1-8 zawiera
wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i porzadku musi regulowaé. Oznacza
to, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ art. 4 ust. 2, a jednocze$nie
muszg znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.

Rada Miejska w Nowej Soli § 2 regulaminu wprowadzita stowniczek poj¢¢. Zdaniem organu nadzoru Rada
w punktach 14-16 istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;j.
Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okres$lenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia
rady gminy do formulowania w regulaminie pojg¢ zwrotow zdefiniowanych badz uzywanych przez
prawodawce.

Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okreslen
ustawowych, jak 1 powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepisow
zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie zich trescig, w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(§115), ponadto w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczego6lno$ci w akcie wykonawczym nie
formuluje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okre§len zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149).
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona
okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, moze prowadzi¢
do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10 ; dostepne na stronach nsa. gov. pl ). Definiujgc w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawna
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdlawiaé
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania wnim definicji ustawowych, w szczego6lnosci zawartych w ustawie
upowazniajace;j.
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W $wietle poczynionych uwag, nalezy uzna¢ niewaznos¢ § 2 pkt 14 i 15, w ktorych Rada nie bedac do tego
uprawniona wprowadzila wlasne definicje poje¢ "odpady wielkogabarytowe" oraz "odpady budowlano-
remontowe i rozbiorkowe" oraz przepisu § 2 pkt 16 regulaminu, ktéry definiuje i modyfikuje pojecie "odpadow
zielonych" wczesniej juz zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.
U. z 2013r., poz. 21).

Organ nadzoru pozostawia w mocy pozostate definicje, ktore stworzone zostaty tylko na potrzeby badanego
aktu iktore zjednej strony nie stanowig proby modyfikacji pojge¢ ustawowych (odnosza si¢ bowiem do
jednostek redakcyjnych poszczegélnych aktéw prawnych), z drugiej za$ strony pozwalaja unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych w stosunku do postanowien badanej uchwaty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na nieistotne naruszenie prawa polegajace na blednym przytoczeniu
jednostek redakcyjnych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach w § 2 w punktach 6 ( jest art.
3 ust. 3 pkt 4, powinno by¢ art. 3 ust. 1 pkt 7), 11 ( jest art. 3 ust. 2, powinno by¢ art. 3 ust. 4), 13 ( jest art.
3 ust. 3 pkt 7, powinno by¢ art. 3 ust. 1 pkt 10).

Ponadto w uchwale organ dopuscit si¢ rowniez powtorzen i modyfikacji przepisow obowiazujacych ustaw, co
stanowi istotne naruszenie § 137 Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
zgodnie z ktorym, w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisdéw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych irozporzadzen. Rada Miejska uregulowata rowniez kwestie begdace juz przedmiotem
regulacji aktow obowigzujacych oraz nalozyla na wiascicieli obowiagzki do ktorych nie byta upowazniona badz
ktore zostaly juz natozone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie
delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

I tak, w§ 5pkt 3 regulaminu Rada Miejska natozyla na wtlascicieli nieruchomosci zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe obowigzek systematycznego zbierania iuprzatania odpadow z powierzchni
nieruchomosci, podczas gdy obowigzek taki wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdzie ustawodawca
natozyl na wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci obowigzek zbierania powstalych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie.

Z kolei w§ 5pkt 4oraz § 28 pkt 5uchwaly Rada natozyla na wiascicieli nieruchomosci wymog
niezwlocznego usuwania zterenu nieruchomosci odpadéw budowlano-remontowych irozbidrkowych,
powstatych w wyniku remontu i modernizacji lokali, budynkow. Tymczasem zgodnie zart. 5 ust. 2 ustawy
wykonywanie tych obowigzkow spoczywa na wykonawcy robot budowlanych.

Nastepnie w § 6 pkt 4 Rada wprowadzita zasade prowadzenia selektywnego zbierania odpadow zielonych
w workach o pojemnosci 120 1, jednorazowo odbieranych wilosci do 6 sztuk od jednego gospodarstwa
domowego, pozostala ilos¢ odpadow wiasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek dostarczy¢ do najblizszego
punktu selektywnej zbiorki. Taka regulacja wykracza poza delegacje ustawowsa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy Rada okresli¢ miala czgstotliwos$¢ i1 sposdb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Tymczasem Rada tym
zapisem okreslita ilos¢ odpadéw odbieranych jednorazowo od gospodarstwa domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy rada gminy winna okresli¢ w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolno$ci ilos¢ odpadow
komunalnych odbieranych od wtlasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci isposéb s$wiadczenia uslug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Biorgc pod uwage brzmienie tego przepisu regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie §
6 pkt 4 uchwaly winna znalez¢ si¢ wuchwale podjetej na postawie art. 6r ust. 3 ustawy. Jednocze$nie
zaznaczenia wymaga bledne odniesienie ilosci odbieranych odpadéw do ,,gospodarstwa domowego”. Rada
okresli¢ ma ilo§¢ odpadéw odbieranych od wiascicieli w ramach optaty wnoszonej przez wlascicieli. Brak jest
wigc podstaw do odnoszenia si¢ do gospodarstwa domowego, podczas gdy uchwata Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,,Eko Przysztos¢” Nr V/19/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012r. w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ( Dz. Urz. Woj. Lub. z 2012r., poz. 2076 ze zm.)
w przypadku odbierania odpadéow komunalnych od wtlascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy dokonano wyboru ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowiacej iloczyn
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liczby mieszkancow zamieszkujqcych dang nieruchomos¢ oraz ustalonej stawki optaty. Taka sama niescisto$¢
polegajaca na odniesieniu do gospodarstwa domowego zostala uchwalona przez Rade Miejska w § 6 pkt
9 uchwaty w zdaniu ,,jednorazowo odbieranych w ilosci do 150 kg od jednego gospodarstwa domowego”.

Takze zapisy § 6 w punktach 21 i od 23 do 25 oraz § 8 ust. 2 uchwaty nalezg do materii, ktéra winna zostaé
uregulowana w odrebnej uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, gdyz okreslaja one sposob
$wiadczenia ustug przez punkty selektywnej zbiorki odpadow.

Nastepnie w § 6 pkt 7 uchwaly okreslono, ze wiasciciel nieruchomos$ci, aby méc prowadzi¢ selektywnag
zbidrke bioodpadéw do wilasnego kompostownika, ma obowiazek zarejestrowaé go w Zwiazku i podpisaé
zobowiazanie, ze bedzie realizowal obowigzek w sposdb zgodny z zasadami oraz wykorzystywat uzyskany
materiat dla wlasnych potrzeb Iub przekazywal do wykorzystania operatorowi/ przedsigbiorcy. W ten sposob
rada natozyta na wtascicieli obowiazek rejestracji kompostownika, nie znajdujacy podstawy w ustawie. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy gminy prowadza ewidencj¢:1) zbiornikéw bezodptywowych w celu kontroli czgstotliwosci
ich oprézniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 2) przydomowych oczyszczalni
sciekow w celu kontroli czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ komunalnych osadoéw $ciekowych oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 3) uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci w celu kontroli wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci i przedsigbiorcow
obowiazkéw wynikajacych z ustawy;

Ustawodawca nie przewidzial wigc prowadzenia przez gming (w tym przypadku wykonujacego w imieniu
gminy zadania - Zwigzku) ewidencji osob zbierajagcych odpady w kompostowniku.

W ocenie organu nadzoru poza delegacje ustawowa wykraczajg réwniez zapisy § 6 pkt 8 regulaminu,
dotyczace przekazania przez zwigzek wiascicielowi podpisujagcemu zobowigzanie materiatdw informacyjnych
dotyczacych technologii kompostowania.

Natomiast w § 6 pkt 15 uchwaty Rada Miejska okreslita obowigzek selektywnego zbierania nastgpujacych
frakcji odpadow powstajacych w gospodarstwach domowych i nieruchomos$ciach niezamieszkatych:
przeterminowanych lekow i chemikaliow w tym farb, rozpuszczalnikow, olejow odpadowych, itd., zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w tym wszelkiego rodzaju lamp
zarowych, halogenowych, swietlowek, innego sprz¢tu bedacego na wyposazeniu gospodarstw domowych, mebli
i innych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlano — remontowych i rozbidérkowych, zuzytych opon,
tekstyliow w tym ubran, opakowan po $rodkach ochrony roslin inawozach, jako obowiazkowych we
wszystkich rodzajach zabudowy. Katalog ten nie jest spojny z katalogiem frakcji odpadow zbieranych na terenie
Gminy selektywnie, okreslonym w § 3 przedmiotowej uchwaty, gdyz nie przewidziano w nim frakcji takiej jak
tekstylia, w tym ubrania. Frakcji takiej nie przewiduje takze ustawa o czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne
do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci ustanawiaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co
najmniej nastgpujace frakcje odpadoéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla 1iopakowan
wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji, nadto zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 a) regulamin utrzymania porzadku i czysto$ci na
terenie gminy winien okresla¢ wymagania dotyczace prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw
i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli
iinnych odpadow wielkogabarytowych, odpadow budowlanych irozbidorkowych oraz zuzytych opon oraz
odpadéw zielonych. Wszystkie te frakcje na mocy § 3 uchwaly zostaty objete selektywna zbiorka na terenie
gminy Nowa Sél - Miasto.

W§ 19 Rada przyjeta, ze do zbierania wigkszych, anizeli przewiduje Regulamin ilosci odpadow
komunalnych, oprocz pojemnikow, moga by¢ uzywane odpowiednio oznaczone worki, udostgpnione przez
operatora/przedsigbiorce, ktory odbiera odpady na mocy umowy podpisanej ze Zwiazkiem. Zapis taki istotnie
narusza art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 5 marca 2013r. W stanie prawnym
obowigzujagcym w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaly do obowigzkow wiasciciela nalezato
wyposazanie nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
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Przepis art. Sust. 1 pkt 1 ustawy istotnie narusza takze § 24 pkt 1 uchwatly w zakresie zwrotu ,,ustugi
w zakresie czyszczenia i odkazania pojemnikdéw, zgodnie z wymogami zawartymi w warunkach przetargu ma
obowigzek wykonywaé¢ w cyklu potrocznym operator/przedsigbiorca jako ustugi dodatkowe.” Dopiero
obowigzujaca od dnia 6 marca 2013r. nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wprowadzila mozliwo$¢ przejecia przez gming (w tym przypadku przez Zwiazek) obowiazkéw okre§lonych
w art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy na mocy uchwaly rady, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy, jako cze$¢ ushugi
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczona optatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W § 23 uchwaly Rada nalozyla na organizatora imprezy masowej obowigzek wyposazenia miejsca, na
ktorym odbywa si¢ impreza w jeden pojemnik o pojemnosci 120 1 na 20 o0s6b uczestniczacych w imprezie.
Obowiazki na organizatora imprezy masowej natozono rowniez w § 32 uchwaty. Tymczasem organizatora
imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wiasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a tylko oni
sg adresatami obowigzkow dotyczacych utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy. Organizatorzy
imprez masowych nie nalezg tez do podmiotow wymienionych w art.5 ust. 2-4, na ktorych ustawa wprost
naktada okreslone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie, przepisy regulaminu
w takim brzmieniu powodujg ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktérych tre§¢ ksztattowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej. Ponadto obowiazki organizatora imprezy masowej okresla art. 51 6 ustawy z dnia 20
marca 2009r. o bezpieczefistwie imprez masowych ( Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.), a zatem nie zachodzi
konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego ibrak ku temu podstaw prawnych w postaci
odpowiedniego upowaznienia. Stanowisko takie potwierdzaja wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2012r., sygn. Akt II OSK 2012/12 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 12 maja 2011r., sygn. Akt II SA/O1 156/11.

W § 26 pkt 2 oraz w§ 33 pkt 11 2 Rada wprowadzita zakaz spalania odpaddéw, ktory reguluje ustawa
o odpadach. O tym, ze powyzsze regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢
m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013r. sygn.akt II SA/Go
1076/12.

Organ nadzoru nie znajduje rowniez uzasadnienia do zobowigzania wlascicieli do mycia opakowan objetych
segregacja przed ich wyrzuceniem. Tymczasem taki obowigzek mozna wyinterpretowac z zapisow § 26 pkt
5 lit. b. uchwaty.

Na mocy zapiséw § 28 pkt 1-2 uchwaty Rada Miejska wprowadzita wymog przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej oraz okreslita termin przylaczenia (pkt 1), aw przypadku braku sieci zobowigzala
wlascicieli nieruchomosci do gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych lub
oczyszczanie poprzez przydomowa oczyszczalnig Sciekdw (pkt 2).Obowigzek przylaczenia nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych, spetlniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych
wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jednakze przepis ten
nie upowaznia rady gminy do okres$lenia terminu, w jakim takie przylaczenie ma nastgpi¢. Stanowisko organu
nadzoru potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2010 r. (II
SA/Sz 162/2010).

W § 28 pkt 3 Rada natozyta na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci oraz innych czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Taka regulacja réwniez stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie przez
ustawodawce. Nalezy tu zwroci¢ uwage na brzmienie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Zgodnie z tym przepisem
regulamin okresla wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace
uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy naktada na wiascicieli nieruchomosci obowiazek: "uprzatnigcia btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych".Przedmiotowa uchwatla Rada
rozciggneta ten obowiazek bez wyraznej kompetencji wynikajacej z ustawy, na wszystkie chodniki potozone
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wzdtuz nieruchomos$ci. W ocenie organu nadzoru nie budzi watpliwos$ci fakt, ze na tle cytowanych przepiséw
ustawy obowigzek ten dotyczy jedynie chodnikéw przy drogach publicznych, a nie wszystkich chodnikdw.

Przekroczeniem delegacji ustawowej jest rowniez zapis § 28 pkt 4 uchwaty dotyczacy likwidacji gotoledzi
poprzez posypywanie piaskiem chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomo$ci oraz innych czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 b ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku upowaznia do wskazania wymagan dotyczacych uprzatania btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast § 28 pkt
4 uchwaty precyzuje technologie likwidowania §liskosci i gotoledzi poprzez uzycie wylacznie piasku. Do
przyjecia takiego rozwigzania nie ma jednak upowaznienia ustawowego.

Istotnie naruszaja prawo réwniez zapisy regulaminu nakltadajace na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
prowadzone jest targowisko (§ 29 uchwaly), prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (§ 30), zarzadcow drog (§
31 uchwatly), odrgbnych obowigzkéw zwigzanych z wyposazeniem w urzadzenia do gromadzenia odpadéw
komunalnych oraz usuwania odpadéw. Ustalone zasady i standardy utrzymania czysto$ci i porzadku na terenach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez na terenie lokali handlowych iustugowych wychodzg poza
delegacje ustawowa. Z art. 4 ust. 2 nie wynika kompetencja organu stanowigcego gminy do uchwalania
odrgbnych zasad i standarddw utrzymania czystosci i porzadku dla tych obiektow. Ustawa w art. 5 ust. 1-4 nie
formutuje obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci i pozostatych podmiotow wskazanych w tym przepisie.
Ustawa wskazuje natomiast w art. 5, ktore z obowiazkow w zakresie wskazanego w niej utrzymania czystosci
iporzadku obcigzaja wiascicieli nieruchomos$ci (ust. 1), wykonawcoéw robot budowlanych (ust. 2),
przedsigbiorcéw uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej (ust. 3), zarzadu drogi (ust. 4) oraz gminy
(ust. 5). Niedopuszczalne jest rowniez nakladanie w drodze regulaminu utrzymywania czystosci i porzadku
obowiazkdéw wynikajacych z innych ustaw.

Podkresli¢ nalezy, ze kazde niewykonanie obowigzkow okreslonych w regulaminie wydanym na podstawie
art. 4 ustawy jest wykroczeniem z art. 10 ust. 2a ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Tak wigc zbyt
daleko posunigta dowolno$¢ i swoboda w okresleniu obowigzkéw wiascicieli nieruchomos$ci moze prowadzi¢
do naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa.

Nastepnie w rozdziale VI uchwaty uregulowano kwestie dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Jak wynika
z delegacji ustawowej rada upowazniona zostata do okreslenia wylacznie dwoch kwestii: czestotliwosci oraz
sposobu pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Uregulowania zawarte przez Rade Miejska w Nowej Soli w § 35, naktadajace m.in. na wiascicieli
nieruchomosci wyposazonych w zbiornik bezodptywowy obowiazek zawarcia umoéw z podmiotem
uprawnionym do oprdzniania zbiornikow czy tez obowigzek przechowywania tych umoéw przez okreslony
uchwata czas wykraczaja poza delegacje ustawowa. Z art. 6 ust.1 ustawy wynika obowigzek udokumentowania
faktu korzystania z ustug dotyczacych wywozu odpadéw komunalnych inieczystosci cieklych umowg oraz
dowodami uiszczenia optat za te ustugi. Z obowigzku tego nie wynika konieczno$¢ przechowywania zaro6wno
umoéw ani dowodow optat za ustugi.Ustawodawca nie okreslit terminu przechowywania umow ani dowodow
optat i nie upowaznit organu uchwatodawczego do jego okreslenia. Kompetencja do unormowania tej kwestii
w regulaminie nie zostata przyznana radzie gminy w zadnym z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy. Zatem to od
woli wlasciciela zalezy przez jaki okres przechowywaé bedzie umowe i dowody oplat za ustugi oczyszczania
nieruchomosci.

Wobec powyzszego zasadnym bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien § 35 uchwaly, a takze §
53.

Wykroczeniem poza delegacje ustawowa sg rowniez zapisy § 6 pkt 20 w zakresie stow: "ktory ma obowigzek
podstawi¢ go w terminie 2 dni roboczych" oraz § 38 uchwaty. Nakladaja one bowiem obowiazki na podmiot
uprawniony do odbierania odpaddéw/nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci 1w zwigzku ztym nie
dotycza bezposrednio samych wiascicieli.

Z kolei w rozdziale VII uchwaty Rada Miejska w Nowej Soli okreslita obowigzki wlascicieli (opiekunow)
zwierzat domowych. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach postuzyt si¢ zwrotem "obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe".
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Ponadto zgodnie z delegacja ustawowa rada powinna okresli¢ tylko te obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, ktore maja na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Do takich obowigzkéw z pewnoscig nie
nalezy obowigzek rejestracji psow, obowigzek trwatego oznakowania zwierzat, czy tez obowigzek dokonywania
zmian w stanie posiadania psa (§ 40 pkt 1-3 uchwaty). Analogicznie orzekt NSA w wyroku z dnia 21 grudnia
2010r. sygn. akt II OSK 2171/10.

Natomiast § 40 pkt 6 uchwaly Rada nalozyla na wlascicieli obowigzek systematycznego szczepienia
przeciwko wéciekliznie 1iokazywanie na zadanie wladz sanitarnych, weterynaryjnych, policyjnych
zaswiadczenia o przeprowadzonym szczepieniu. Tymczasem kwestic obowigzkowego poddawania psow
szczepieniom ochronnym reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania
chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2008r., Nr 213, poz. 1342 ze zm.). W art. 56 ust. 11 ust. 2 tej ustawy
zawarto obowigzek poddawania psow szczepieniom przeciwko wéciekliznie w terminie 30 dni od dnia
ukonczenia przez psa 3 miesigca Zycia, anastgpnie nie rzadziej niz co 12 miesiccy od dnia ostatniego
szczepienia. Powyzsze oznacza, ze postanowienia § 40 pkt 6 regulaminu nie stanowig materii podlegajacej
uregulowaniu przepisami prawa miejscowego.

Istotne naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowig regulacje zawarte w § 42
pkt 11 2 regulaminu, zakazujace osobom utrzymujacym zwierzeta domowe wprowadzenia ich do obiektéw
uzytecznos$ci publicznej, placowek handlowych i gastronomicznych oraz na teren innych obiektow, ktorych
wlasciciel badz uzytkownik taki zakaz wprowadzit (zakaz nie dotyczy psoéw przewodnikéw), piaskownic,
terendw placow gier, kapielisk i zabaw dla dzieci oraz innych terenow objetych zakazem. Z tresci delegacji
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze ustawodawca przyznal radzie gminy kompetencj¢ do
szczegotowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt
tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Zdaniem organu nadzoru
realizacje powyzszego upowaznienia wystarczajaco zapewniajacga unormowania zawarte w § 40 pkt 4-5, § 41
ust. 3, § 43 ust. 1 (prowadzenie psa na uwi¢zi - smyczy, w kagancu, usuwanie pozostawionych przez zwierzg
nieczystosci). Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie zakazu wprowadzania zwierzat
domowych na okre$lone tereny ido okreslonych miejsc (§ 42 pkt 11i 2 regulaminu). Analogicznie orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 marca 2012r. sygn.akt II SA/Bd 75/12
oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt II
SA/Go 1069/12.

Roéwniez kwestie dotyczace: odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez zwierzg (§ 43 ust.2 uchwaty)
oraz przewozenia zwierzat Srodkami komunikacji miejskiej (§ 44 uchwaly) wykraczaja poza upowaznienie
przyznane radzie na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Stad
zasadnym bylo stwierdzenie ich niewaznosci.

Nadto Rada zobowigzana byla do wyznaczenia w regulaminie obszarow podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Rada powyzszym kwestiom poswiecita rozdziat IX
regulaminu. Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, odno$nie
deratyzacji ustawodawca upowaznil rade gminy jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Rada gminy realizujac postanowienia tego przepisu
nie moze wskaza¢ wuchwale podmiotow zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy zcalg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku, aco za tym idzie
obcigzania ich kosztami deratyzacji. Tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16
maja 2012r. sygn.akt Il SA/Bd 174/12 oraz WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 kwietnia 201 1r., sygn. akt II
SA/OI1 145/11.

Wobec powyzszego zasadnym byto stwierdzenie niewaznosci § 46 wczegsci stow: "wiasciciele
nieruchomosci", § 52 uchwaty a takze - z uwagi na konstrukcje zapisow - catego § 51.

Ponadto w ocenie organu nadzoru wykroczeniem poza delegacje wynikajaca z ww. art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
sg roOwniez zapisy dotyczace stosowania odpowiednich preparatow do zwalczania szczurow imyszy (§ 49
uchwaty) oraz nakaz oznaczenia terenu poddanego deratyzacji stosowanym napisem (§ 50 uchwaty).

Id: D1F2EBD3-0EF0-419B-B20B-ABD13B741A4C. Podpisany Strona 7



Wreszcie organ nadzoru wskazuje roéwniez na nieprawidlowe postanowienia § 57 uchwaty dotyczace utraty
mocy obowiazujacej poprzedniego regulaminu. Zapis ten jest nieprawidtowy, bowiem poprzednia uchwata
Rady Miejskiej w Nowej Soli w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa
Sol - Miasto przestala obowiazywaé z dniem 1 stycznia 2013r. a nie z dniem wejscia w zycie kwestionowane;
uchwaty (w mysl art. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152 poz. 897 ze zm.) regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie nowych regulaminéw, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
1 mogg by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego w ustawie zmienianej w art. 1.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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