ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.63.2013.ACze
z dnia 15 marca 2013 r.

Rada Gminy Kolsko

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV.161.2013 Rady Gminy Kolsko
z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kolsko,
w czesci:

- § 2, pkt 14-16,

-§5pkt3i4,

-§ 6 pkt 4 co do stow: "jednorazowo odbieranych w ilosci do 6 sztuk od jednego gospodarstwa domowego,
pozostatg ilo§¢ odpadow wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek dostarczy¢ do najblizszego punktu selektywnej
zbiorki",

- § 6 pkt 7 co do stéw: "zarejestrowac go w Zwiazku 1",

- § 6 pkt 8,

- § 6 pkt 9 co do stow: "jednorazowo odbieranych w ilosci do 150 kg od jednego gospodarstwa domowego",

- § 6 pkt 15 co do stow: "tekstyliow, w tym ubran",

- § 6 pkt 20 co do stow "ktory ma obowiazek podstawié go w terminie 2 dni roboczych",

- § 6 pkt 21,

- § 6 pkt 23-25,

- § 8ust. 2,

-§ 19 co do stow: "udostepnione przez operatora/przedsigbiorce, ktory odbiera odpady na mocy umowy
podpisanej ze Zwigzkiem",

- § 2’39
- § 24 pkt 1 w zakresie: "ustugi w zakresie czyszczenia i odkazania pojemnikow, zgodnie z wymogami zawartymi

w warunkach przetargu, ma obowigzek wykonywa¢ w cyklu potrocznym operator/przedsigbiorca jako ustugi
dodatkowe",

- § 26 pkt 2,
- § 26 pkt 5 lit. b co do stow: "nie umyte",
-§29.
Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2013r. Rada Gminy Kolsko podjeta uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kolsko. Uchwala dorgczona zostala organowi nadzoru w dniu 15 lutego 2013
roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 112,
art. 5 ust.1 - 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22012, Nr
391) - zwanej dalej " ustawg"; § 115 wzw. z § 143, § 137, § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz.
908).
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W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2tego artykulu wpkt 1-8 zawiera
wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i porzadku musi regulowac. Oznacza
to, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktdre wykraczajg poza tres¢ art. 4 ust. 2, a jednoczes$nie
musza znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.

Rada Gminy Kolsko § 2 regulaminu wprowadzita slowniczek poje¢. Zdaniem organu nadzoru Rada
w punktach 14-16 istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;j.
Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegdélowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia
rady gminy do formulowania w regulaminie poje¢ zwrotow zdefiniowanych badz uzywanych przez
prawodawce.

Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okreslen
ustawowych, jak 1 powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepisow
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie zich trescig, w uchwale
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisic upowazniajacym
(§115), ponadto w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149).
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona
okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtoérzono, moze prowadzi¢
do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10 ; dostepne na stronach nsa. gov. pl ). Definiujgc w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawna
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegdlawiaé
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegélnosci zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

W $wietle poczynionych uwag, nalezy uznaé niewaznos$¢ § 2 pkt 14 i 15, w ktorych Rada nie bedac do tego
uprawniona wprowadzita wlasne definicje poje¢ "odpady wielkogabarytowe" oraz "odpady budowlano-
remontowe i rozbiorkowe" oraz przepisu § 2 pkt 16 regulaminu, ktéry definiuje i modyfikuje pojecie "odpadoéw
zielonych" wczesniej juz zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.
U. z2013r., poz. 21).

Organ nadzoru pozostawia w mocy pozostate definicje, ktore stworzone zostaty tylko na potrzeby badanego
aktu iktore zjednej strony nie stanowig proby modyfikacji poje¢ ustawowych (odnosza si¢ bowiem do
jednostek redakcyjnych poszczegdlnych aktéw prawnych), z drugiej za$ strony pozwalaja unikngé watpliwosci
interpretacyjnych w stosunku do postanowien badanej uchwaty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na nieistotne naruszenie prawa polegajace na blednym przytoczeniu
jednostek redakcyjnych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach w § 2 w punktach 6 ( jest art.
3 ust. 3 pkt 4, powinno by¢ art. 3 ust. 1 pkt 7), 11 ( jest art. 3 ust. 2, powinno by¢ art. 3 ust. 4), 13 ( jest art.
3 ust. 3 pkt 7, powinno by¢ art. 3 ust. 1 pkt 10).

Ponadto w uchwale organ dopuscit si¢ rowniez powtorzen i modyfikacji przepisow obowigzujacych ustaw, co
stanowi istotne naruszenie § 137 Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
zgodnie z ktérym, w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych 1irozporzadzen. Rada Gminy uregulowala rowniez kwestie bedace juz przedmiotem
regulacji aktow obowigzujacych oraz natozyta na wlascicieli obowiazki do ktorych nie byta upowazniona badz
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ktoére zostaty juz nalozone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie
delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

I tak, w§ 5pkt 3 regulaminu Rada Gminy natozyla na wilascicieli nieruchomos$ci zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe obowigzek systematycznego zbierania iuprzatania odpadow z powierzchni
nieruchomosci, podczas gdy obowiazek taki wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdzie ustawodawca
natozyt na wszystkich wtascicieli nieruchomosci obowigzek zbierania powstatych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie.

Z kolei w § 5 pkt 4 uchwaly Rada nalozyla na wilascicieli nieruchomosci wymog niezwlocznego usuwania
z terenu nieruchomosci odpadéw budowlano-remontowych i rozbiérkowych, powstalych w wyniku remontu
i modernizacji lokali, budynkow. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wykonywanie tych obowigzkéw
spoczywa na wykonawcy robdt budowlanych.

Nastepnie w § 6 pkt 4 Rada wprowadzita zasade prowadzenia selektywnego zbierania odpadow zielonych
w workach o pojemnosci 120 1, jednorazowo odbieranych wilosci do 6 sztuk od jednego gospodarstwa
domowego, pozostatg ilos¢ odpadow wiasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek dostarczy¢ do najblizszego
punktu selektywnej zbiorki. Taka regulacja wykracza poza delegacje ustawowa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy Rada okresli¢ miata czgstotliwos¢ i sposdb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Tymczasem Rada tym
zapisem okreslita ilos¢ odpadéw odbieranych jednorazowo od gospodarstwa domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy rada gminy winna okresli¢ w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci izagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci ilos¢ odpadow
komunalnych odbieranych od wlasciciela nieruchomosci, czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wiasciciela nieruchomosci isposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Biorac pod uwage brzmienie tego przepisu regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie §
6 pkt 4 uchwaly winna znalez¢ si¢ wuchwale podjetej na postawie art. 6r ust. 3 ustawy. Jednocze$nie
zaznaczenia wymaga btedne odniesienie ilo$ci odbieranych odpadow do ,,gospodarstwa domowego”. Rada
okresli¢ ma ilo$¢ odpadow odbieranych od wlascicieli w ramach oplaty wnoszonej przez wiascicieli. Brak jest
wiec podstaw do odnoszenia si¢ do gospodarstwa domowego, podczas gdy uchwatla Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,,Eko Przyszto$¢” Nr V/19/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012r. w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ( Dz. Urz. Woj. Lub. z 2012r., poz. 2076 ze zm.)
w przypadku odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy dokonano wyboru ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowigcej iloczyn
liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ oraz ustalonej stawki optaty. Taka sama niescistosc¢
polegajaca na odniesieniu do gospodarstwa domowego zostala uchwalona przez Rad¢ Gminy w § 6 pkt
9 uchwaty w zdaniu ,,jednorazowo odbieranych w ilosci do 150 kg od jednego gospodarstwa domowego”.

Takze zapisy § 6 w punktach 21 i od 23 do 25 oraz § 8 ust. 2 uchwaly naleza do materii, ktéra winna zostac¢
uregulowana w odrgbnej uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, gdyz okreslaja one sposob
$wiadczenia ustug przez punkty selektywnej zbiorki odpadow.

Nastepnie w § 6 pkt 7 uchwaty okreslono, ze wiasciciel nieruchomosci, aby mdc prowadzi¢ selektywna
zbidrke bioodpadéw do wilasnego kompostownika, ma obowigzek zarejestrowaé go w Zwigzku i podpisaé
zobowigzanie, ze bedzie realizowal obowiazek w sposob zgodny z zasadami oraz wykorzystywat uzyskany
materiat dla wlasnych potrzeb lub przekazywal do wykorzystania operatorowi/ przedsigbiorcy. W ten sposob
rada nalozyla na wiascicieli obowigzek rejestracji kompostownika, nie znajdujacy podstawy w ustawie. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy gminy prowadza ewidencje:1) zbiornikow bezodptywowych w celu kontroli czgstotliwosci
ich oprdzniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 2) przydomowych oczyszczalni
sciekow w celu kontroli czgstotliwos$ci i sposobu pozbywania si¢ komunalnych osadéw $ciekowych oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 3) uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci w celu kontroli wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow
obowigzkéw wynikajacych z ustawy;

Ustawodawca nie przewidzial wigc prowadzenia przez gming (w tym przypadku wykonujacego w imieniu
gminy zadania - Zwiazku) ewidencji 0os6b zbierajacych odpady w kompostowniku.
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W ocenie organu nadzoru poza delegacje ustawowa wykraczaja rowniez zapisy § 6 pkt 8 regulaminu,
dotyczace przekazania przez zwiazek wlascicielowi podpisujacemu zobowigzanie materiatéw informacyjnych
dotyczacych technologii kompostowania.

Natomiast w § 6 pkt 15 uchwaly Rada Gminy okreslita obowigzek selektywnego zbierania nastepujacych
frakcji odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych inieruchomos$ciach niezamieszkatych:
przeterminowanych lekow i chemikaliow w tym farb, rozpuszczalnikow, olejow odpadowych, itd., zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w tym wszelkiego rodzaju lamp
zarowych, halogenowych, swietlowek, innego sprzetu bedacego na wyposazeniu gospodarstw domowych, mebli
i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlano — remontowych i rozbiorkowych, zuzytych opon,
tekstyliow w tym ubran, opakowan po s$rodkach ochrony roslin inawozach, jako obowigzkowych we
wszystkich rodzajach zabudowy. Katalog ten nie jest spojny z katalogiem frakcji odpadow zbieranych na terenie
Gminy selektywnie, okreslonym w § 3 przedmiotowej uchwaly, gdyz nie przewidziano w nim frakcji takiej jak
tekstylia, w tym ubrania. Frakcji takiej nie przewiduje takze ustawa o czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne
do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci ustanawiaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co
najmniej nastepujagce frakcje odpadoéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla iopakowan
wielomateriatlowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji, nadto zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 a) regulamin utrzymania porzadku i czystosci na
terenie gminy winien okre$la¢ wymagania dotyczace prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekoéw
i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli
iinnych odpadoéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych irozbiérkowych oraz zuzytych opon oraz
odpadow zielonych. Wszystkie te frakcje na mocy § 3 uchwaly zostaty objete selektywng zbidrka na terenie
gminy Kolsko.

Wykroczeniem poza delegacj¢ ustawowa sg rowniez zapisy § 6 pkt 20 w zakresie stow: "ktory ma obowigzek
podstawi¢ go w terminie 2 dni roboczych". Nakladaja one bowiem obowigzki na podmiot uprawniony do
odbierania odpadow/nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci i w zwigzku z tym nie dotycza bezposrednio
samych wlascicieli.

W§ 19 Rada przyjeta, ze do zbierania wigkszych, anizeli przewiduje Regulamin ilosci odpadow
komunalnych, oprécz pojemnikdéw, moga by¢ uzywane odpowiednio oznaczone worki, udostepnione przez
operatora/przedsigbiorce, ktory odbiera odpady na mocy umowy podpisanej ze Zwigzkiem. Zapis taki istotnie
narusza art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 5 marca 2013r. W stanie prawnym
obowigzujagcym w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaty do obowigzkow wlasciciela nalezalo
wyposazanie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Przepis art. 5ust. 1pkt 1ustawy istotnie narusza takze § 24 pkt 1uchwaly w zakresie zwrotu ,ustugi
w zakresie czyszczenia i odkazania pojemnikdéw, zgodnie z wymogami zawartymi w warunkach przetargu ma
obowigzek wykonywa¢ w cyklu potrocznym operator/przedsigbiorca jako ustugi dodatkowe.” Dopiero
obowigzujaca od dnia 6 marca 2013r. nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wprowadzila mozliwos$¢ przejecia przez gming (w tym przypadku przez Zwiazek) obowiazkow okreslonych
wart. 5ust. 1 pkt 1 ustawy na mocy uchwaty rady, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy, jako cze$¢ ushugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczona oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W § 23 uchwaly Rada natozyla na organizatora imprezy masowej obowigzek wyposazenia miejsca, na
ktérym odbywa si¢ impreza w jeden pojemnik o pojemnosci 120 1 na 20 os6b uczestniczacych w imprezie.
Obowiazki na organizatora imprezy masowej natozono rowniez w § 32 uchwaly. Tymczasem organizatora
imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a tylko oni
sg adresatami obowigzkoéw dotyczacych utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Organizatorzy
imprez masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych w art.5 ust. 2-4, na ktérych ustawa wprost
naktada okreslone obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie, przepisy regulaminu
w takim brzmieniu powodujg ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztalttowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej. Ponadto obowigzki organizatora imprezy masowej okresla art. 51 6 ustawy z dnia 20
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marca 2009r. o bezpieczefistwie imprez masowych ( Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.), a zatem nie zachodzi
konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego ibrak ku temu podstaw prawnych w postaci
odpowiedniego upowaznienia. Stanowisko takie potwierdzaja wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2012r., sygn. Akt II OSK 2012/12 i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 12 maja 2011r., sygn. Akt II SA/OI 156/11.

W § 26 pkt 2 Rada wprowadzita zakaz spalania odpadow, ktéry reguluje ustawa o odpadach. O tym, ze
powyzsze regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013r. sygn.akt Il SA/Go 1076/12.

Organ nadzoru nie znajduje rowniez uzasadnienia do zobowiazania wtascicieli do mycia opakowan objetych
segregacja przed ich wyrzuceniem. Tymczasem taki obowigzek mozna wyinterpretowaé z zapisow § 26 pkt
5 lit. b. uchwatly.

W § 29 Rada nalozyla na wlascicieli nieruchomo$ci obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Taka regulacja rowniez stanowi
przekroczenie kompetencji przyznanej radzie przez ustawodawce. Nalezy tu zwroci¢ uwage na brzmienie art.
4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy. Zgodnie z tym przepisem regulamin okresla wymagania w zakresie utrzymania
czystosci 1porzagdku na terenie nieruchomos$ci obejmujgce uprzatanie blota, S$niegu, lodu 1iinnych
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
naktada na wiascicieli nieruchomosci obowiazek: "uprzatnigcia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdhuiz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi
publicznej shuzacg dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych".Rada nie ma prawnego umocowania do natozenia na wiascicieli
nieruchomosci obowigzkow dotyczacych utrzymywania w czystosci innych miejsc niz chodnik ito tylko
bezposrednio przylegajacy do danej nieruchomosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje iz w § 31. wpisano "Nieruchomosci ciekle (..)", a prawidlowy zapis
powinien brzmie¢: "Nieczystosci ciekte (..)".
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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