ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.66.2016.BSzu
z dnia 1 kwietnia 2016 .
Rada Miasta Gozdnica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2015.1515 j.t. péz. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/74/2016 Rady Miasta Gozdnica
z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gozdnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2016 r. Rada Miasta Gozdnica podjeta uchwale w sprawie programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Gozdnica.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 10 marca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze wskazany akt istotnie narusza
prawo, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.2013.
856 j.t. z p6z. zm.) dalej u.0.z.

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 uv.0.z. rada gminy wypehiajac obowigzek o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W mysl art.11a ust. 2 uv.o.z.
program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7)
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat (ust.2). Program ten winien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkoéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto, program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat
w gminie (ust. 3).

Wskazane w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy, w ocenie organu nadzoru, tworza zamkni¢ty katalog
spraw, ktore winny by¢ uregulowane w programie. Ze sformutowania ,program obejmuje”, jak
roOwniez ,,program ten zawiera” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji
programu w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ w nim okres$lone. Ponadto, uzycie okreslen w
postaci: ,,zapewnienie (...) miejsca”, ,,wskazanie”, ,,zapewnienie (...) opieki”, jednoznacznie precyzuje
intencje prawodawcy o koniecznosci skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i
schronienia udzielaja.

W $wietle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem badanej uchwaty, nalezy uznac, ze
»Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
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gminy Gozdnica” zostal podjety z naruszeniem prawa. Wadliwos¢ programu dotyczy nie
respektowania przez Radg¢ zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 v.0.z.

Z treSci uchwaly wynika, ze Rada nie wskazata konkretnego schroniska, do ktérego beda
przywozone wylapane bezdomne zwierzgta, co wprost wynika z art.11a ust. 2 pkt 1 v.0.z. Organ
nadzoru stwierdza, ze dla uznania wypehienia dyspozycji przywotanego przepisu niewystarczajacy
jest zapis § 3 programu stanowiacy, iz: ,,Zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
poprzez: 1)zawarcie umowy ze schroniskiem na przyjmowanie bezdomnych zwierzat,
2) przyjmowanie zgloszen o btakajacych si¢ zwierzgtach, 3) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat”.

Dla skutecznej realizacji ustawowych obowigzkéw cigzacych na gminie, niezbedne jest
uregulowanie w programie zagadnien okreslonych w art. 11a ust. 2 v.0.z., w tym przede wszystkim
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, podajac jego nazwe i adres.
Organ nadzoru zauwaza, ze powyzszy obowigzek nalezy interpretowac $cisle w powigzaniu z art. 11
ust. 3 u.0.z. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r.,
Nr 116, poz. 753). Zgodnie z art.11 ust. 3 u.0.z zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza zagrozenie dla ludzi lub
innych zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady
gminy, o ktorej mowa w art. 1la. Natomiast, w mysl § 3 ww. rozporzadzenia, organ gminy
zobowigzany jest poda¢ do publicznej wiadomo$ci m.in. adres schroniska, z ktérym uzgodniono
umieszczenia zwierzat po wylapaniu. Zatem, dla prawidlowego wykonania powotanych delegacji
ustawowych niezbgdnym jest wskazanie w uchwale nazwy i adresu schroniska. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze podanie doktadnego adresu schroniska oprécz tego, ze stanowi wypelnienie
natozonego przez prawodawce obowigzku, odgrywa w praktyce istotng rolg informacyjng. Pozwala
odnalez¢ wytapane zwierze w przypadku zgloszenia si¢ jego wihasciciela.

Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I SA/Op 247/14
stanowi, 1z: ,,Brak wskazania w uchwalonym programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat konkretnego schroniska, w ktorym umieszczane bgda bezdomne
zwierzeta, dokonywana bedzie ich obligatoryjna sterylizacja albo kastracja, (...), narusza przepis art.
11a ust. 2 pkt 1 ustawy (...). Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wypetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 11a ust 2 pkt 1 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat uzaleznione bedzie od
ewentualnego podpisania umowy z réwniez nieokreSlonym w tym programie schroniskiem dla
zwierzat”. Jednoczesnie w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Bd
887/13 czytamy, ze: ,,Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat winien zawiera¢ konkretne 1 jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim
zadan. Wobec tego w przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne schronisko dla
zwierzat z podaniem jego nazwy i adresu. (...)".

W $wietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze brak wskazania w uchwale schroniska
prowadzi w konsekwencji do nieuregulowania przez Rad¢ Miasta Gozdnica rowniez kwestii
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. Zgodnie
z tym przepisem obligatoryjna sterylizacja albo kastracja bezdomnych zwierzat dokonywana jest w
schroniskach dla zwierzat. W zwigzku z tym, zapis § 3 pkt 3 programu stanowiacy, iZ: ,,Zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku poprzez obligatoryjnag sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat”, zdaniem organu nadzoru $wiadczy o niewlasciwej realizacji
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przez Rade delegacji ustawowej. Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwage na niespdjno$¢ zawartych
w programie regulacji. Z jednej strony Rada postanawia w § 3 programu o obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, z drugiej za$ strony w § 7 programu stanowi o
zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej poprzez zawarcie umowy z lekarzem weterynarii —
Witoldem Wnukowskim z Zagania w przypadkach sterylizacji i kastracji. Takie zapisy powodujg w
istocie brak mozliwos$ci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za realizuj¢ zadania sterylizacji albo
kastracji zwierzat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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