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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.67.2020.A0lc
Z dnia 27 maja 2020 r.
Rada Miejska w Rzepinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

zatgcznika do uchwaty Nr XXVI/157/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24 kwietnia 2020 r. w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1porzadku na terenie Gminy Rzepin, zwanego dalej
»Regulaminem”, w cze$ci dotyczacej § 1 Regulaminu, § 8 ust. 1 pkt 5 Regulaminu w zakresie stow
»pochodzace z remontdw 1 innych robot budowlanych wykonywanych we wilasnym zakresie na
wykonanie ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgloszenia do
administracji budowlano — architektonicznych”, oraz § 14 ust. 1 i 2 Regulaminu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 kwietnia 2020 Rada Miejska w Rzepinie podjeta uchwate w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Rzepin. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2019
poz. 506 ze zm.) w zwiagzku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (t. j. Dz. U. 2019 poz. 2010 ze zm.). Regulamin stanowi zatacznik do
uchwaty. Uchwat¢ podjeto po otrzymaniu pozytywnej opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
Stubicach.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2020r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czg$ci istotnie narusza prawo.

Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ktéory upowaznia rad¢ gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jak wprost wynika z brzmienia art. 4 ust. 1
ustawy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu szczegdélowo
okresla art. 4 ust. 2 ustawy, w ktorym wymienione sg obligatoryjne elementy jakie ten akt powinien
zawiera¢ w zakresie zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Ponadto art. 4 ust. 2a
ustawy okresla dodatkowo elementy fakultatywne regulaminu.
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Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia
szczegblowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca, wskazujac
komponenty uchwaly postanowil, Zze wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter
wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ tego
przepisu oraz ze w uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktorego§ z wyszczegolnionych ustawowo
obowigzkowych elementow, podobnie jak i zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tresé
przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci

catej uchwaty.

Tymczasem § 1 Regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej przez powtorzenie i
nieuprawniong modyfikacje art. 4 ust. 2 ustawy, tj. przez okreslenie w Regulaminie wlasnego
przedmiotu regulacji Regulaminu. W § 1 Regulaminu dokonano okres$lenia zakresu, jakiego dotyczy
Regulamin, przy czym nie tylko powtdrzono wybrane zapisy ustawy (art. 4 ust. 2 ustawy), ale takze
dokonano modyfikacji jej tresci poprzez pominig¢cie niektorych obligatoryjnych zagadnien. Chodzi tu
m.in. 0 pomini¢cie tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i d oraz ust. 2a pkt 4 ustawy, podczas gdy w dalszej
czesci Regulaminu uregulowano rowniez te kwestie. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1
Regulaminu.

W ocenie organu nadzoru rowniez § 8 ust. 1 pkt 5 Regulaminu istotnie narusza prawo. W
przepisie tym Rada okreslita czestotliwos¢ pozbywania si¢ odpadéw komunalnych budowlanych i
rozbiérkowych z terenu nieruchomos$ci oraz terendow przeznaczonych do uzytku publicznego
wskazujac, ze odpady budowlane 1 rozbiorkowe w kazdej ilosci pochodzace z remontdéw i innych
rob6t budowlanych wykonywanych we wlasnym zakresie na wykonanie ktorych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgloszenia do administracji budowlano — architektonicznych,
maja by¢ przekazywane do punktu selektywnego zbierania wskazanego przez Gming Rzepin.

Tymczasem uzaleznienie odbioru ww. odpadow od stwierdzenia ich pochodzenia z remontow 1
innych robot budowlanych wykonywanych we wlasnym zakresie na wykonanie ktorych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgloszenia do administracji budowlano —
architektonicznych, nastagpito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Z art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wynika kompetencja organu uchwalodawczego do
uregulowania kwestii dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania i pozbywania si¢ co najmniej
takich odpadéw komunalnych jak m.in. odpady budowlane i1 rozbiorkowe. Brak byto podstaw do
ograniczenia obowiazku pozbywania si¢ odpadéw budowlanych i rozbiorkowych, tylko do odpadow
niewymagajacych pozwolenia na budowe ani zgloszenia zamiaru prowadzenia robot (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 593/15, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VIII SA/WA 876/18). Ponadto kwestionowany przepis
Regulaminu niezgodnie z prawem zaw¢za komunalne odpady budowlane i rozbidrkowe tylko do
tych, ktére nie wymagaja pozwolenia na budowg ani zgloszenia zamiaru prowadzenia robot.
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Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 1 ust. 2b ustawy rada gminy
zobowigzana jest utworzy¢ punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz zapewnié
przyjmowanie w nim co najmniej wszystkich wymienionych w tym przepisie rodzajow odpadow
komunalnych, w tym odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (bez definiowania tych odpadow).
Ponadto art. 6r ust. 3a ustawy dopuszcza ograniczenie ilosci odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
stanowigcych odpady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci w zamian za pobrang optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Natomiast ustawodawca nie przewiduje wprowadzenia
innego kryterium (np. przedmiotowego), jak to zrobil lokalny prawodawca wskazujac, ze w punkcie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych odpady budowlane i1 rozbiorkowe beda odbierane w
kazdej ilosci ,,pochodzace z remontow i innych robdt budowlanych wykonywanych we wlasnym
zakresie na wykonanie ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgloszenia
do administracji budowlano — architektonicznych".

W § 14 ust. 1 i 2 Regulaminu Rada Miejska w Rzepinie uchwalila, ze ,,Wlasciciele
nieruchomosci zobowigzani sg do przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy do gromadzenia nieczystosci ciektych lub
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych. 2. Przytaczenie nieruchomosci nie jest obowigzkowe, jesli nieruchomos¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.
Tymczasem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez: przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przyltaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych”. Uchwalony przez Rade¢ § 14 ust. 1 i 2 Regulaminu nie tylko stanowi modyfikacje art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy, ale rowniez wykracza poza kompetencj¢ Rady, ktérej zadaniem bylo okreslenie
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i1 nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomo$ci a nie uchwalanie obowigzkéw wtascicieli w zakresie podiagczenia do sieci
kanalizacyjnej, ktéory to obowigzek zostal wyczerpujaco okreslony w ustawie (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r. I SA/Ke 893/19). W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 14 ust. 1 1 2 Regulaminu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w § 2 ust. 6 Regulaminu Rada okreslita rodzaje odpadow
komunalnych, ktére mozna oddawa¢ do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéow Komunalnych
(PSZOK), przy czym pomini¢to odpady takie jak ,,chemikalia”. Dalej jednak w § 8 pkt 7 Regulaminu
wskazano, ze rowniez chemikalia maja by¢ przekazywane do punktu selektywnego zbierania
odpadoéw. Ta rozbieznos¢ moze budzi¢ watpliwosci jednak nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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