ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.71.2018.AKop
z dnia 30 kwietnia 2018 r.
Rada Gminy Zary

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
220171, poz.1875ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Zary
Nr XXXVI/286/18 z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin nauczycielom, ktéorym powierzono
stanowiska kierownicze w zespole szkol iszkotach podstawowych, dla ktoérych organem
prowadzacym jest Gmina Zary oraz zasad zwalniania od obowigzku realizacji zaje¢ w cze$ci
§ 1 ust. 3 oraz § 3 ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 marca 2018 r. Rada Gminy Zary podjeta uchwate w sprawie zasad
udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin nauczycielom,
ktorym powierzono stanowiska kierownicze w zespole szkot 1 szkotach podstawowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Zary oraz zasad zwalniania od obowigzku
realizacji zaje¢. Uchwale dorgczono organowi nadzoru dnia 6 kwietnia 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze narusza ona istotnie
prawo, tj. art. 42 ust. 7 pkt 1 12 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
2017.1189).

Moca § 1 ust. 3 badanej uchwaly Rada postanowita iz: ,,ustalony dla nauczyciela na
zasadach okreslonych wust. 1 tygodniowy wymiar godzin zaje¢ rézny w poszczegodlnych
okresach roku szkolnego moze w okresach realizacji zwickszonego wymiaru godzin zajeé
przekracza¢ 1,5 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ tylko w uzasadnionych
przypadkach i za pisemng zgoda organu prowadzacego".

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis uchwaly nie miesci si¢ w ramach
upowaznienia  ustawowego  wynikajacego  z przywotanego w podstawie  prawnej
art. 42 ust. 7 pkt 112 ustawy - Karta Nauczyciela. Zgodnie z trescig tych przepisow organ
prowadzacy szkote lub placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli, dla
ktérych ustalony plan zaje¢ jest r6zny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia
od obowiazku realizacji zaj¢¢, o ktorych mowa w ust. 3;

Kwestie dotyczace nadgodzin zostaty w sposdéb wyczerpujacy uregulowane w art. 35 ust.
1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym: ,,w szczegdlnych wypadkach, podyktowanych
wylacznie konieczno$cig realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy
w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnos$cia, ktorych liczba nie moze
przekroczy¢ 1/4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé. Przydzielenie
nauczycielowi wigkszej liczby godzin ponadwymiarowych moze nastgpi¢ wytacznie za jego
zgoda, jednak w wymiarze nieprzekraczajagcym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajec".

Dopuszczalna ilo$¢ godzin ponadwymiarowych, jaka moze by¢ przyznana nauczycielowi
wynika wprost zustawy Karta Nauczyciel. Ponadto wskazane wyzej przepisy ustawy
nie wymagaja zgody organu prowadzacego na zwigkszenie wymiaru godzin zaje¢ powyzej
1,5 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin. Powyzszy przepis zostal zatem przyjety
bez podstawy prawne;.
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Rada w§ 3 ust. 4 kwestionowanej uchwaly upowaznita Wojta Gminy Zary do
dokonywania czynnos$ci zwigzanych ze zwolnieniami, o ktérych mowa w ust. 1. Zapis ten jest
niezgodny z ww. art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 maja 2012r. sygn. akt IV SA/GI 868/11
»przyjete w regulacji art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela sformulowania: organ prowadzacy
szkote lub placowke ,,okresla zasady" oraz ,,przyznaje zwolnienia" $§wiadczy o tym, ze do
wypowiadania si¢ w przedmiotowym zakresie uprawniony jest wylacznie organ stanowiacy
gminy zgodnie z trescig art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela".

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz przedmiotowa uchwata narusza art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. (Dz.U. z2017r. , poz. 1523). Jednakze w ocenie organu wskazane ponizej
naruszenie, nie stanowi kwalifikowanego naruszenia prawa.

Moca § 5 badanej uchwaty Rada postanowita, iz: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego zmoca
obowigzujaca od dnia 1 wrzesnia 2018 roku”. W ocenie organu przepis o wejsciu w zycie
uchwaty jest wadliwy. Rada Gminy zawarta w nim bowiem dwie sprzeczne normy prawne -
pierwsza, wedle ktérej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji i druga
- wedle ktorej uchwata nabiera mocy obowigzujacej od dnia 1 wrze$nia 2018 r. Innymi stowy
moéwiage, lokalny prawodawca wprowadzit dwie rézne daty, od ktérych uchwata wywoluje
skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj¢ blednego rozrdéznienia miedzy
pojeciami ,,wejscie w zycie” i, moc obowigzujaca”. Nalezy zaakcentowal, ze zakresy
przedmiotowe tych nazw s3 tozsame. Oznacza to, ze rada uzyla dwodch roéznych nazw
oznaczajacych doktadnie to samo, tj. moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie
normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku zdnia 30 marca 1999 r., K5/98,
wyraznie wskazat, iz akt prawny nie moze wej$§¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujacej,
nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujacej przed wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencja
lokalnego prawodawcy jest nadanie danemu aktowi mocy obowigzujacej od konkretnej daty,
to winien on sformulowaé przepis o wejSciu w zycie w sposob nastepujacy: ,,Uchwata
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego 1 wchodzi w zycie
z dniem 1 wrze$nia 2018 r.”. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci zar6wno co do miejsca
promulgacji (Dziennik Urzedowy), jak ichwili, wktorej akt prawny zacznie wigzac
adresatow.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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