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Dotyczy: audyt systemu EWT 

W zwis^zku z przeprowadzonym, na podstawie upowaznienia Generalnego 
inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-PV\/T-PL_BB-251/2Q14 z dnia 02.04.2014 
roku, audytem systemu zarzqdzania i kontroli w ramach Programu Operacyjnego 
Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007 -
2013, przekazuj^ Podsumowanie ustalen dokonanych w Lubuskim Urz^dzie 
Wojewodzkim - Kontrolera I stopnia. 
Jednoczesnie informuj^, ze w terminie 14 dni od dnia dor^czenia niniejszego 
Podsumowania mozna wypowiedziec si^ co do tresci ustalen w nim zawartych. 
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Podsumowanie ustalen stwierdzonych u Kontrolera I stopnia 

(Wojewoda Lubuski) 

w ramach prowadzonego audytu systemu zarz^dzania i kontroli 

Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska 

(Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 w ramach 

99 ;99 

GorzowWlkp. 30.05.2014 r. 



Podsumowanie ustalert u Kontrolera I stopnia (Wojewoda Lubusl<i) w ramach prowadzonego audytu systemu 
zarz^dzania i kontroli Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polsica (Wojewodztwo Lubusl(ie} - Brandenburgia 
2007-2013 w ramach „Europejskiej Wspbtpracy Terytorialnej". 

Czynnosci audytowe u Kontrolera I stopnia (Wojewoda Lubuski - Wydziai Programow 
Europejskicli i Rz^dowycli w Lubuskim Urz^dzie Wojewodzkim ) zostaly przeprowadzone 
przez inspektora i pracownika Urz^du Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze i dotyczyty 
nast^puj^cych obszarow: 

1. Jasnego zdefiniowania, przydzialu i podzialu funkcji pomi^dzy oraz wewn^trz 
instytucji posredniczqcych (spelnienie wymagan okreslonych w art. 58 a), b), e), 
59.2, 59.3, 60 rozporz^dzenia 1083/2006 1 art. 12, 13.5 i 22 b) rozporz^dzenia 
1828/2006). 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

2. Posiadania adekwatnych procedur wyboru projektow (spelnienie wymagan 
okreslonych w art. 60 a) i art. 65 a) rozporz^dzenia 1083/2006 i art, 5 i art. 13.1 
rozporzqdzenia 1828/2006). 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

3. Posiadania procedur zapewniajgcych adekwatne informacje beneficjentom 
i posiadania strategii w celu pomocy beneficjentom (spelnienie wymagan 
okreslonych w art. 60 rozporz^dzenia 1083/2006 i art. 13 rozporz^dzenia 
1828/2006). 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

4. Posiadanie procedur zapewniaj^cych adekwatne kontrole zarz^dcze (spelnienie 
wymagan okreslonych w art. 60 b), g) rozporz^dzenia 1083/2006 art. 13.2-13.4 
rozporz^dzenia 1828/2006). 

W badanym obszarze czynnosci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy: 

• istniej^ pisemne procedury i odpowdednie listy sprawdzaj^ce w celu wykrycia 
wszelkich niezgodnosci: 

• kontrole administracyjne dotycz^ce wydatkow w poszczegolnych posvviadczeniach 
zostaiy ukonczone przed certyfikacj^ wydatkow; 

• wszystkie wnioski o ptatnosc przedio^one przez beneficjentow podlegaly kontrolom 
administracyjnym, w trakcie ktorych sprawdzano zarowno wniosek, jak i odnosn^ 
dokumentacj? wspieraj^c^; 

• kontrole na miejscu zostaiy wykonane wtedy, gdy projekt byl zaawansowany 
w odniesieniu do post^pu fizycznego i fmansowego; 

• przechowywane ŝ  dowody: kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu, 
wl^czaj^c zakres pracy i ustalenia, czynnosci follow-up w zakresie wykrytych 
nieprawidlowosci; 

• w przypadku gdy kontrole na miejscu byly wystarczaj^ce, proba operacji oparta 
zostata na adekwatnej analizie ryzyka, a dokunienty robocze pozwalaj^ na 
identyfikacj^ wybranych transakcji, opis metody probkowania oraz zapewniaj^ 
przegl^d wnioskow i wykrytych niezgodnosci. 



Podsumowanie ustalert u Konlrolera I stopnia {Wojewoda Lubuski) w ramach prowadzonego audytu systemu 
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W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj^to: 

- Rozporz^dzenie Rady (WE) 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 

- Rozporz^dzenie Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. 
- Rozporz^dzenie Komisji (WE) 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. 
- Instrukcja Wykonawcza Kontroli I stopnia Programu Operacyjnego Wspolpracy 
Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 w ramach 
"Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej". 
- Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu Wspolpracy 
Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 zatwierdzone 
przez MMR (wersja z 16,07.2013r.). 
- Roczne Plany Kontroli (na miejscu realizacji projektu) na lata 2012, 2013 (uwzgl^dniaj^ce 
dokonane aktualizacje). 
- Zestawienia realizacji kontroli na miejscu sporz^dzane przez Kontrolera za lata 2012, 2013 
(w wersjach polrocznych). 
- Tabela monitoruj^ca stan wdrozenia zalecen z audytow systemu (obejmuj^ca raporty z 
2012r. i 2013r.). 
- Tabela monitorujaca stan wdrozenia zalecen z audytow operacji (obejmuj^ca Roczne 
Sprawozdania audytowe przekazane w 2013r.). 
- Dokumentacje dotycz^ce projektow, wtym: 
> Raport z post?pu realizacji projektu nr WTBR.Ol.Ol.OO-OS-005/08-12, Certyfikat z dnia 
13.08.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.03.00-54-005/09-02, Certyfikat z dnia 
10.07.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.Ol.OLOO-08-032/10-05, Certyfikat z dnia 
25.06.2013r. 

> Raport z post?pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-10, Certyfikat z dnia 
30.07.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-11, Certyfikat z dnia 
07.11.2013r. 

> Raport koncowy z post^pu realizacji projektu nr WTBR.01.01.00-08-005/08-13, Certyfikat 
zdnia 09.12.2013r. 

> Raport koncowy z post^pu realizacji projektu nr WTBR.01.01.00-52-026/09-10, Certyfikat 
zdnia 05.09.2013r. 

> Raport koncowy z post^pu realizacji projektu nr WTBR.Oi.01.00-08-032/10-06, Certyfikat 
zdnia 26.11.2013r. 

> Raport koncowy z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-12, Certyfikat 
z dnia 05.02.2014r. 

> Raport koncowy z post^pu realizacji projektu nr WTBR.03.01.00-52-001/08-15, Certyfikat 
zdnia 08.08.2013r. 

- Listy sprawdzaj^ce do kontroli na miejscu, Listy sprawdzajqce do kontroli administracyjnej, 
Raporty z post^pu realizacji dotycz^ce projektow: 
> nr WTRB.03.01.00-52-008/09, tytut: Utworzenie klinicznego rejestru raka w wojewodztwie 
lubuskim. oraz wprowadzenie systemu transgranicznego benchmafkingu w opiece 
onkologicznej, beneficjent: Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Zielonej Gorze, Raport nr 6. 
> nr WTRB.01.01.00-08-042/10, tytui: Medycyna Interwencyjna - rowne szanse we wspolnej 
Europie maiych ojczyzn, beneficjent Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki w 
Gorzowie Wlkp., Raport nr 3. 
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> nr WTRB.02.01.00-52-011/09, tytul: Region Logistyczny Viadrina, beneficjent Zachodnia 
Izba Przemyslowo-Handlowa w Gorzowie Wlkp., Raport nr 6. 

> nr WTRB.02.01.00-52-002/08, tytul: Viadukt innovativ, beneficjent Lubuska Fundacja 
Zachodnie Centrum Gospodarcze w Gorzowie Wlkp., Raport nr 7. 
> nr WTRB.01.01.00-08-008/09. tytul: Odra dla turystow 2014 - rozwoj turystyki wodnej na 
transgranicznym obszarze Doliny Srodkowej Odry - etap I I , beneficjent: Gmina Nowa Sol, 
Raport nr 6. 
- Dokumentacja projektu parasoiowego nr WTBR.03.02.00-08-005/09 realizowanego przez 
Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion „Sprewa-Nysa-B6br", w tym dokumentacje 
mikroprojekt6wnrl71/FMP/10, nr 196/FMP/lO, nr 198/FMP/lO, nr 206/FMP/lO, nr 
290/FMP/ll. 
- Wezwanie do zaptaty nr 27/PL-BB/2013 z dnia 12.07.2013r. wystawione przez Ministra 
Rozwoju Regionalnego (IZ) w stosunku do Prezesa Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion 
„ Sprewa-Ny sa-B6br". 
- Przeds^dowe wezwanie do zaplaty lu- 27a/PL-BB/2014 z dnia 21.03.2014r. wystawione 
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (IZ) w stosunku do Prezesa Stowarzyszenia Gmin RP 
Euroregion „Sprewa-Nysa-B6br'\ 
- Wezwanie do zaplaty nr 30/PL-BB/2013 z dnia 04.10.2013r. wystav/ione przez Ministra 
Rozwoju Regionainego (IZ) w stosunku do Prezesa Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion 
„Spre wa-Nysa-B6br". 
- Dokumentacja dotycz^ca projektu nr WTBR.03.01.00-52-008/09 „Utworzenie klinicznego 
rejestru raka w wojewodztwie lubuskim oraz wprowadzenie systemu transgranicznego 
benchmarkingu w opiece onkologicznej", w tym Raport nr 2 (za okres 01.04-30.06.2011r.), 
Raport nr 3 (za okres 01.07-30.09.2011r.), Informacja pokontrolna nr 14/2012/PL-BB z dnia 
27.11.2012r., Notatka o poswiadczonych wydatkach niekwalifikowalnych przekazana do IZ 
20.10.2012r., Wezwanie do zaplaty nr 18/PL-BB/2012 z dnia 16.11.2012r., Dowod zapiaty 
naleznosci przez Beneficjenta Wiod^cego Ost-Brandenburgisches Tumorzentrum Bad Saarow 
e.V. (przelew z dnia 29.11.2012r. na kwot? 312,81 euro). 

Wykonane testy: 

1. Ustalenie czy w przypadku Raportow (wnioskow o platnosc), dla ktorych LUW 
zakohczyl weryfikacje, dokonano tych weryfikacji przy zastosowaniu list 
sprawdzaj^cych okreslonych w procedurach oraz czy powyzsze weryfikacje zostaly 
przeprowadzone prawidlowo. 

2. Ustalenie czy w przypadku projektow zakonczonych, przeprowadzana jest po zlozeniu 
przez beneficjenta Raportu (wniosku o platnosc koncow^), przed akceptacj^ tego 
Raportu (wniosku) i ostatecznym rozliczeniem projektu, kontrola na zakohczenie 
projektu zgodnie z wytycznymi/procedurami. 

3. Ustalenie czy wszystkie Certyfikaty (poswiadczenia i deklaracje wydatkow) skladane 
przez LUW dotycz^ wyl^cznie sprawdzonych i zatwierdzonych (pozytywnie 
ocenionych) Raportow (wnioskow o platnosc). 

4. Ustalenie czy wszystkie zlozone w LUW Raporty z post^pu realizacji projektu 
(wnioski o platnosc) oraz zwi^ana z nimi dokumentacja wspieraj^ca podlegaj^ 
kontroli administracyjnej. 
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5. Ustalenie czy wybrane do kontroli na miejscu projekty byly zaawansowane 
finansowo-rzeczowo w stopniu wystarczaj^cym do przeprowadzenia kontroli na 
miejscu. 

6. Ustalenie czy dokumentacja dotycz^ca kontroli administracyjnych i kontroli 
na miejscu zawiera wystai'czaj^ce informacje odnosnie zakresu, wykonanych prac, 
dokonanych ustalen, a takze przeprowadzonych czynnosci follow-up. 

7. Weryfikacj a prawidlowosci post^powania z ustalonymi wydatkami 
niekwalifikowalnymi w mikroprojektach nr 171/FMP/lO, nr 196/FMP/lO, nr 
198/FMP/lO, nr 206/FMP/lO, nr 290/FMP/11 realizowanych w ramach projektu 
parasolowego nr WTBR.03.02.00-08-005/09. 

8. Weryfikacja prawidlowosci post^powania z ustalonymi wydatkami 
niekwalifikowalnymi w matym projekcie nr 387/FMP/12. 

9. Weryfikacja prawidlowosci post^powania z ustalonymi wydatkami 
niekwalifikowalnymi w projekcie nr WTBR.03.01.00-52-008/09 ^Utworzenie 
klinicznego rejestru raka w wojewodztwie lubuskim oraz wprowadzenie systemu 
transgranicznego benchmarkingu w opiece onkologicznej". 

10. Ustalenie czy kontrole zaplanowane w Rocznym Planie Kontroli na 2012r. i 2013r. 
zostaly zrealizowane. 

5. Adekwatnej sciezki audytu (art. 60 c), d), f), art. 90 rozporz^dzenia 1083/2006 i 
art. 15 rozporz^dzenia 1828/2006). 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

6. Wiarygodnych skomputeryzowanych systemow rachunkowosci i ksi^gowo^ci, 
monitorowania i sprawozdawczosci. 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

7. Wlasciwych dziatan zapobiegawczych i korygujqcych w sytuacji wykrycia bj^dow 
systemowych przez Instytucj^ Audytow^ (art. 62.1 rozporzqdzenia 1083/2006 i 
a r t o 16.3 rozporz^dzenia 1828/2006). 

W badanym obszarze czjTinosci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy: 

• istniej^ procedury zapewniajqce odpowiedni przegl^d i follow-up wynikow audytow 
przeprowadzanych przez upowaznione organy zgodnie z art. 62 R 1083/2006 oraz ze 
ten przegl^ jest nalezycie dokumentowany; 

• istniej^ procedury zapewniaj^ce wdrozenie dzialaii zapobiegawczych i korekcyjnych 
w sytuacji bt^dow systemowych. 

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj^to; 

- Wytyczne w zakresie Kontroli I stopnia w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy 
Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 (wersja 
16.07.2013r.). 



Podsumowanie ustalert u Kontrolera I stopnia (Wojewoda Lubuski) w ramach prowadzonego audytu systemu 
zarz^dzania i kontroli Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojew6dztwo Lubuskie) - Brandenburgia 
2007-2013 w ramach „Europejskiej Wsp61pracy Terytorialnej". 

- Instrukcja wykonawcza kontroli pierwszego stopnia PO WT Polska (Wojewodztwo 
Lubuskie) Brandenburgia w ramach EWT (wersja marzec 2009). 

- Tabela monitoruj^ca stan wdrozenia zalecen z audytow systemu (obejmuj^ca raporty z 
2012r.i2013r.). 
- Tabela monitoruj^ca stan wdrozenia zalecen z audytow operacji (obejmuj^ca Roczne 
Sprawozdania audytowe przekazane w 2013r.). 
- Roczne sprawozdanie audytowe za okres od 01.07.2012r. do 30.06.2013r. 
- Wezwanie do zaplaty nr 27/PL-BB/2013 z dnia 12.07.2013r. wystawione przez Ministra 
Rozwoju Regionalnego (IZ) w stosunku do Prezesa Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion 
„Sprewa-Nysa-B6br". 
- Przeds^dowe wezwanie do zaplaty nr 27a/PL-BB/2014 z dnia 21.03.2014r. wystawione 
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (IZ) w stosunku do Prezesa Stowarzyszenia Gmin RP 
Euroregion „Sprewa-Nysa-B6br", 
- Pismo nr DWT-IV-8241-(15)-5-PN/13 z dnia 11.12.2013r., 
- Oswiadczenie Beneficjenta Wiod^cego (GminaNowa Sol) z dnia 10.03.2014r., 
- Oswiadczenie Beneficjenta Wiod^cego (Gmina Nowa Sol) z dnia 14.04.2014r., 
- Notatka shizbowaz dnia 03.07.2013r. 

Wykonane testy: 

1. Potwierdzenie, czy instytucja wdrozyla rekomendacje dotycz^ce ustalen fmansowych 
stwierdzonych podczas audytow operacji i audytow systemow wykazanych w 
Rocznych sprawozdaniach audytowych przekazywanych do KE w roku 2013. 

2. Potwierdzenie, czy instytucja wdrozyla rekomendacje dotycz^ce ustalen 
niefinansowych stwierdzonych podczas audytow systemu wykazanych w Rocznych 
sprawozdaniach audytowych przekazanych do KE w 2013r. 

W wyniku przeprowadzonych powyzszych czynnosci ustalono, ze: 

1. Jasne zdefiniowanie, przydzial i podzial funkcji pomi^dzy oraz wewnqtrz instytucji 
zarz^dzaj^cej/instytucji posrednicz^cych (art. 58 a), b), e), 59,2, 593, 60 
rozporz^dzenia 1083/2006 i art. 12,13.5 i 22 b) rozporz^dzenia 1828/2006 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

2. Adekwatne procedury wyboru transakcji do badania (art. 60 a) i art. 65 a) 

rozporz^dzenia 1083/2006 i art. 5 i art. 13.1 rozporz^dzenia 1828/2006) 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

3. Adekwatne informacje i strategia w celu pomocy beneficjentom (art. 60 
rozporz^dzenia 1083/2006 i art. 13 rozporzqdzenia 1828/2006) 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 



Podsumowanie ustalert u Kontrolera I stopnia {Wojewoda Lubuski) w ramach prowadzonego audytu systemu 
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4. Adekwatne kontrole zarzqdcze (art, 60 b), g) rozporzqdzenia 1083/2006 art. 13.2-13.4 
rozporz^dzenia 1828/2006) 

W zakresie sprawdzenia czy istniejq pisemne procedury i odpowiednie listy sprawdzaiqce 
w celu wykrycia wszelkich niezgodnosci. ustalono: 

Procedury weryfikacyjne Raportow z post^pu realizacji projektow / Raportow koncowych 
(Wnioskow o ptatnosc) pocz^tkuje dostarczenie przez beneficjenta raportuj^cego do 
Kontrolera dokumentacji raportowej obejmuj^cej w szczegolnosci podstawowy formularz 
raportu, zestawienie dokumentacji deklarowanych wydatkow (faktury - dokumenty o 
rownowaznej wartosci dowodowej), zrodlowe dokumenty kosztowe, potwierdzenia 
dokonanych platnosci. Podstawowy dokumentacji weryfikacyjn^ stanowiy listy sprawdzajyce 
i informacje pokontrolne (wzory dokumentow - zalyczniki do Wytycznych w zakresie 
kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska 
(Wojewodztwo Lubuskie) ~ Brandenburgia 2007-2013) w tym: 
- Lista sprawdzajyca dla kontroli administracyjnej (zal. nr 1), 
- Lista sprawdzajyca do kontroli projektu na miejscu(zal. nr 2), 
- Lista sprawdzaj^ca do kontroli ex-ante zamowien pubiicznych (zai. nr 9), 
- Lista spravvdzajyca do kontroli ex-post zamowien pubiicznych (zat. nr 10), 
- Informacja pokontrolna z kontroli na miejscu i kontroli nast^pczej (zal. nr 7 i I I ) 

Kontroli administracyjnej podlega 100% Raportow z realizacji projektu. Na podstawie 
zatyczonego do Raportu zestawienia wydatkow Kontroler dobiera prob^ wydatkow do 
kontroli (w przypadku gdy zestawienie obejmuje mniej ni^ 5 pozycji sprawdzane sy wszystkie 
wydatki). Podstawowa proba wydatkow wybierana jest w sposob losowy i obejmuje 
minimum 10% pozycji w zestawieniu. W przypadku projektow maiych i sieciowych 
Kontroler dobiera losowo prob^ minimum 5% tych projektow i weryfikuje 100% wydatkow. 
Lista sprawdzaj^a do kontroli administracyjnej Raportu z realizacji projektu obejmuje 
zagadnienia szczegolowe grupowane tematycznie w cz^sci formalnej, rzeczowej, finansowej 
i podsumowaniu. 

Po zakonczeniu werytikacji dokumentow Kontroler wystawia Certyfikat kontroli pierwszego 
stopnia, w ktorym wpisuje kwot^ wydatkow uznanych za kwalifikowalne, kwot^ wydatkow 
niescertyfikowanych, w tym wydatkow uznanych ostatecznie za niekwalifikowalne oraz 
kwot? wydatkow, klore wymagajy dalszych wyjasnieh. 

Kontrola na miejscu obejmuje kontrole w trakcie realizacji, po zakonczeniu realizacji i wizyt? 
monitorujycy. W trakcie realizacji kontroli na miejscu podlega min. 5% liczby projektow. 
Kontroli po zakonczeniu realizacji kontroli podlega 100% projektow obejmujycych roboty 
budowlane i dostawy oraz minimum 5% projektow mi^kkich. Wizyty monitoruj^ce dotyczy 
glownie projektow mi^kkich i obejmujy min. 5% tych projektow. W odniesieniu do projektow 
maiych i sieciowych Kontroler przeprowadza po zakonczeniu realizacji kontrol? na miejscu 
dla minimum 5% tych projektow. 

Lista sprawdzajyca do kontroli projektu na miejscu obejmuje zagadnienia dotyczyce: 
- wykonania dzialan zapianowanych w projekcie 
- osiygni^cia zaktadanych wskaznikow 
- ewidencji ksi^gowej 
- zakupow srodkow trwalych 
- wyjazdow shizbowych 
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- zatrudnienia ekspertow zewn^trznych 
- kosztow zatrudnienia pracownikow 
- przestrzegania obowi^kow w zakresie informacji i promocji 
- kosztow administracyjnych 
- kwalifikowalnosci podatku VAT /(przychody w projekcie) 
- przestrzegania zasad ochrony srodowiska 
- weryfikacji zaistnienia pomocy publicznej 
- przestrzegania zasad rownosci szans 
- prawidlowosci nabywania dostaw/uslug/robot nie podlegaj^cych przepisom ustawy Prawo 
zamowien publicznych 
- kryteriow kwalifikowalnosci wydatkow 
- weryfikacji dokumentow poswiadczonych przez Euroregion 
- procesu weryfikacji raportu z post^pu realizacji projektow 
- procesu kontroli przeprowadzonych przez Euroregion. 

Kontrola zamowien publicznych ex-ante obejmuje sprawdzenie dokumentow dotycz^cych 
zamowien publicznych przekazanych przez beneficjenta Kontrolerowi przed rozpocz^ciem 
procedury zam.owienia publicznego. Lista sprawdzaj^ca do kontroli ex-ante zamowien 
publicznych obejmuje zagadnienia; 
- rodzaj zamowienia publicznego, 
- wartosc zamowienia publicznego, 
- tryb zamowienia publicznego, 
- opis przedmiotu zamowienia publicznego / SIWZ, 
- dokumentacja post^powania, 
- kwalifikowalnosc. 

Kontrola zamowien publicznych ex post co do zasady odbywa si^ w trakcie kontroli 
administracyjnej wg Listy sprawdzaj^cej do kontroli administracyjnej - kontrola ex-post. 
Lista sprawdzaj^ca obejmuje zagadnienia: 
- poprawnosc formalna post^powania, 
- komisja przetargowa, 
- rodzaj zamowienia publicznego, 
- wartosc zamowienia publicznego, 
- tryb post^powania, 
- ogloszenia, 
- opis przedmiotu zamowienia publicznego / SIWZ, 
- procedury wylonienia wykonawcy, 
- wybor najkorzystniejszej oferty, 
- srodki ochrony prawnej, 
- zawarcie umowy z wykonawcy, 
- wykonanie kontraktu. 

Zakres ustalonych (przytoczonych wyzej) zagadnieh szczegolowych uj^tych w listach 
sprawdzaj^cych stosowanych przez Kontrolera pierwszego stopnia pozwala na ocen^, ze 
realizowane przez Kontrolera weryfikacje Raportow z realizacji projektow obejmuje 
nast^puj^ce aspekty: 

a/ poprawnosc wniosku o platnosc (etap - kontrola administracyjna), 
b/ okres, w ktorym wydatek jest kwalifikowalny (etap - kontrola administracyjna, kontrola 
na miejscu), 
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c/ zgodnosc z zatwierdzonym projektem, uzyskanie zakladanych celow i wska^ikow 
rzeczowo-finansowych, (etap - kontrola administracyjna, kontrola na miejscu), 
d/ poziom finansowania, przychody projektu (etap - kontrola administracyjna, kontrola na 
miejscu), 
e/ zgodnosc z krajowymi i unijnymi zasadami kwalifikowalnosci (etap - kontrola 
administracyjna, kontrola na miejscu), 
f/ kwalifikowalnosc wydatkow z uwzgl^dnieniem podatku VAT (etap - kontrola 
administracyjna, kontrola na miejscu), 
g/ kwalifikowalnosc wydatkow w projektach generuj^cych przychody (etap - kontrola 
administracyjna, kontrola na miejscu), 
h/ zgodnosc z zasadami: pomocy publicznej, rownosci szans i niedyskryminacji, ochrony 
srodowiska (etap - kontrola administracyjna, kontrola na miejscu), 
i / zgodnosc z krajowymi i unijnymi zasadami zamowien publicznych (etap - kontrola ex-ante, 
kontrola ex-post, kontrola na miejscu), 

j / Stan wdrozenia projektu, w tym post^p rzeczowy i zgodnosc zwarunkami umowy o 
dofinansowanie (etap - kontrola administracyjna, kontrola na miejscu), 
k/ krajowe i unijne zasady promocji (etap - kontrola na miejscu), 
1/ poprawnosc dokumentow wspieraj^cych i istnienie adekwatnej scie2d<:i audytu (etap -
kontrola administracyjna, kontrola na miejscu), 
ml wyl^czenie mozliwosci rownoieglego finansowania wydatkow z innych programow 
wspolnotowych lub krajowych lub w ramach innych okresow programowania (etap - kontrola 
administracyjna, kontrola na miejscu). 

W ramach przytoczonego wyzej ramowego zakresu zagadnien obj^tych dzialaniami 
weryfikacyjnymi badane ŝ  rowniez zagadnienia szczegolowe, w tym: 
- kwalifikowalnosc podatku VAT, 
- wykonanie zakladanych celow, 
- wykonanie wskaznikow rzeczowych i finansowych, 
- przychody w ramach projektu (wplyw ewentualnych przychodow na wielkosc wydatkow 
kwalifikowaln y ch). 

W odniesieniu do zagadnienia ..weryfikacja trwalosci projektu" ustalono, ze nie ulegl zmianie 
stan ustalony w ramach poprzedniego audytu systemu scharakteryzowany w Podsumowaniu 
ustalen nr UKS0892/W2BE/721/2/13/4/606 z dnia 12.06.2013r. Ustalono w6wczas co 
nast^puje: 

Pismem nr DWT-IV-8243-(2)-l-MS/12 NK 53038/12 z dnia 26.04.2012r. Ministers two 
Rozwoju Regionalnego Depaitament Wspoipracy Terytorialnej poinformowal Kontrolera 
pierwszego stopnia, iz w wyniku przeprowadzonych audytow systemow zarz^dzania i 
kontroli w programach EWT w 201 Ir. Instytucja Audytowa sformulowala rekomendacje 
dotycz^c^ koniecznosci opracowania procedury w zakresie badania trwalosci projektu. 
Procedura ta zaktadala wl^czenie Kontrolera pierwszego stopnia w proces badania trwalosci 
projektu. 

W slad za niniejszym pismem zostala przekazana Kontrolerowi elektroniczna wersja 
Procedury badania trwalosci projektow w programach Europejskiej Wspoipracy 
TeiytDrialnej (wersja kwiecien 2012r.). 
Elektronicznie ( na adres Michal.Stepniewski(S)mmr.gov.pl) w dniu 17.05.2012r. 
Kontroler pierwszego stopnia (LUW) przeslal do Instytucji Zarz^dzaj^cej (MRR) Uwagi do 
„Procedury badania trwalosci projektow w programach Europejskiej Wspoipracy 
Terytorialnej". 
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Jedynym nowym elementem w sprawie jest pismo nr FE-II.1610.3.2013.AGly z dnia 
05.07.2013r. przeslane przez Dyrektora Wydzialu Zarzydzania Funduszami Europejskimi w 
Lubuskim Urz^dzie Wojewodzkim P. Sabin^ Ren do Departamentu Wspolpracy Terytorialnej 
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzydzajyca) informujyce, ze Instytucja 
Audytowa w Podsumowaniu ustalen z dnia 12.06.2013r. dokonanych w Lubuskim Urz^dzie 
Wojewodzkim (Kontroler pierwszego stopnia) Avykazala brak procedur a w konsekwencji 
brak dzialan Kontrolera w zakresie weryfikacji trwalosci projektow. 

Do momentu zakonczenia obecnego audytu Kontroler nie otrzymal w przedmiotowej kwestii 
stanowiska Instytucji Zarzydzajycej. 
W oparciu o przytoczone ustalenia rekomenduje si^ ostateczne uzgodnienie, zatwierdzenie i 
wprowadzenie do realizacji metodologii weryfikacji trwalosci projektow. 

W ramach zagadnieniaprzeprowadzono testy, ktorych wynikiprzedstawiajq si^ nast^pujqco: 

Test 1: 
Populacja stanowiyca podstaw^ wyboru proby do badania: raporty z realizacji projektow 
certyfikowane po zakonczeniu poprzedniego audytu systemu (12.06.2013r.) do rozpocz^cia 
obecnego audytu (10.04.2014r.). 
Badana proba: 5 iosowo wybranych Rapoitow posrednich z realizacji projektu (z populacji 
j .w.) : 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.Ol.01.00-08-005/08-12, Certyfikat z dnia 
13.08.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.03.00-54-005/09-02, Certyfikat z dnia 
10.07.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.01.01.00-08-032/10-05, Certyfikat z dnia 
25.06.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-10, Certyfikat z dnia 
30.07.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.0LOO-52-010/09-11, Certyfikat z dnia 
07.1L2013r. 
Potwierdzono, ze podczas weryfikacji Raportow przeprowadzanych przez LUW za pomocy 
„Listy sprawdzajycej do kontroli administracyinej'' sprawdzane byly nast^pujyce elementy 
stanowiyce kryterium oceny: 
a/ poprawnosc wniosku o ptatnosc, 
b/ okres, w ktorym wydatek jest kwalifikowalny, 
c/ zgodnosc z zatwierdzonym projektem, 
d/ poziom finansowania, 
e/ zgodnosc z krajowymi i unijnymi zasadami kwalifikowalnosci, 
f/ kwalifikowalnosc wydatkow, w tym podatku VAT, 
g/ kwalifikowalnosc wydatkow w projektach generujycych przychody, 
h/ zgodnosc z zasadami: pomocy publicznej, rownosci szans i niedyskryminacji, ochrony 
srodowiska, 
i / zgodnosc z krajowymi i unijnymi zasadami zamowien pubiicznych, 
j / stan wdrozenia projektu, w tym post^p rzeczowy i zgodnosc z warunkami umowy o 
dofinansowanie, 
k/ krajowe i unijne zasady promocji, 
1/ poprawnosc dokumentow wspierajycych i istnienie adekwatnej sciezki audytu. 
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m/wyl^czenie mozliwosci rownoieglego finansowania wydatkow z innych programow 
wspolnotowych lub krajowych lub w ramach innych okresow programowania 
S4 sprawdzane przy zastosowaniu odpowiednich list sprawdzaj^cych do kontroli 
administracyjnej. 

Dla badanej proby Raportow audytuj^cy powtorzyli czyimosci weryfikacyjne w zakresie 
kryteriow obj^tych List^ sprawdzaj^c^ do kontroli administracyjnej. Wyniki weryfikacji ŝ  
zgodne z wynikami weryfikacji przeprowadzonych przez Kontrolera. W zai^czeniu Listy 
sprawdzaj^ce opracowane przez audytuj^cych. 

Test 2: 

Badana proba: 5 losowo wybranych Raportow koncowych z realizacji projektu (z populacji 
j .w . ) : 

> Raport koncowy nr WTBR.01.01.00-08-005/08-13, Certyfikat z dnia 09.12.2013r. 
> Raport koncowy nr WTBR.Ol.Ol.OO-52-026/09-10, Certyfikat z dnia 05.09.2013r. 
> Raport koncowy m WTBR.01.01.00-08-032/10-06, Certyfikat z dnia 26.11.2013r. 
> Raport koncowy nr WTBR.02.01.00-52-010/09-12, Certyfikat z dnia 05.02.2014r. 
> Raport Koncowy nr WTBR.03.01.00-52-001/08-15, Certyfikat z dnia 08.08.2013r. 

Dla badanej proby Raportow koncow>^ch ustalono nast^puj^c^ chronologic (terminy) 
poszczegolnych etapow post^powania weryfikacyjne go Raportow: 

Nr Raportu 1 Datazlozenia 
Raportu (wersja 
ostateczna) 

Data zakonczenia 
kontroli 
administracyinei 

Data wystawienia 
Certyfikatu 

WTBR.01.01.00-
08-005/08-13 

09.11.2013r. 09.12.2013r. 09.12.2013r. 

WTBR.01.01.00-
52-026/09-10 

17.07.2013r. 05.09.2013r. 05.09.2013r. 

WTBR.01.01.00-
08-032/10-06 

14.10.2013r. 26.11.2013r. 26.11.2013r. 

WTBR.02.01.00-
52-010/09-12 

20.12.2013r. 05.02.2014r. 05.02.2014r. 

WTBR.03.01.00-
52-001/08-15 

16.07.2013r. 
•—. 

08.08.2013r. 08.08.2013r. 
1 

W ramach badanej proby Raportow koncowych z realizacji projektow potwierdzono, ze 
procedury weryfikacyjne Raportow (kontrole administracyjne) zostaly zrealizowane przed ich 
uwzgl^dnieniem w Certyfikatach - potwierdzeniach kontroli pierwszego stopnia. 
Ustalono rowniez, ze stosowana do weryfikacji Raportow koAcowych Lista sprawdzaj^ca 
obejmuje zagadnienia; 
- kwalifikowalnosc podatku VAT, 
- wykonanie zakladanych celow, 
- wykonanie wskaznikow rzeczowych i finansowych, 
- przychody w ramach projektu. 

Dla badanej proby Raportow koncowych audytuj^cy przeprowadzili powtome weryfikacje 
w zakresie zagadnien obj^tych List^ sprawdzaj^ca dla kontroli administracyjnej ze 
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szczegolnym uwzgl^dnieniem przytoczonych wyzej zagadnien. Nie stwierdzono rozbieznosci 
w stosunku do wynikow weryfikacji przeprowadzonych przez Kontrolera. 

W analizowanych projektach beneficjenci nie zakladali uzyskania przychodow oraz nie 
korygowali tych zalozeh w trakcie realizacji projektow w ramach skladanych Raportow 
koncowych. Nie wystypily tym samym przeslanki do przeprowadzania ponownej analizy 
finansowej w zakresie poziomow dofmansowania (wskaznikow luki finansowej). 

W zakresie sprawdzenia czy kontrole administracyjne dotyczqce wydatkow w poszczegolnvch 
poswiadczeniach zostaly ukonczone przed certyfikaciq wydatkow. ustalono: 

Procesy weryfikacyjne Raportow z realizacji projektow przeprowadzane przez Kontrolera 
regulujy „Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu Wspolpracy 
Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013" (aktualna 
wersja z dnia 16.07.2013r.) 
W Rozdziale 4 Wytycznych zatytutowanym „Proces weryfikacji wydatkow" okreslone 
zostaly rodzaje i zasady kontroli oraz dokumentacja kontrolna. 
Zakres rodzajowy kontroli realizowanych przez Kontrolera w procesie weryfikacyjnym 
obejmuje: 
- kontrole administracyjne, 
- kontrole projektu na miejscu (w trakcie projektu, po zakonczeniu projektu, wizyty 
monitorujyce) 
- kontrole zamowien pubiicznych (ex-ante, ex-post) 
- kontrole dorazne, 
- kontrole nast^pcze, 
- kontrole projektow Pomocy Technicznej, 
- kontrole kompletnosci i zgodnosci na zakohczenie udzialu beneficjenta w projekcie. 

W odniesieniu do kontroli administracyjnej wydatkow Wytyczne stanowiy, ze Kontroler 
podejmuje decyzj^ czy weryfikuje wszystkie wydatki czy na podstawie zestawienia dobiera 
prob^ wydatkow do kontroli. Podstawowa proba wydatkow jest wybierana w sposob losowy i 
obejmuje minimum 10% pozycji zestawienia wydatkow, nie mniej niz 5 pozycji (gdy 
zestawienie obejmuje mniej niz 5 pozycji, sprawdzane sy wszystkie pozycje). 
Analogiczny zakres czyrmosci weryfikacyjnych (rodzajow kontroli) przewidziany jest w 
Wytycznych do realizacji w Euroregionie pelniycym rol^ Beneficjenta Wiodycego w 
stosunku do projektow maiych i sieciowych realizowanych w ramach projektow 
parasolowych. Po przeprowadzeniu weryfikacji raportow skladanych przez beneficjentow 
projektow maiych i sieciowych Euroregion sporzydza raport zbiorczy z post^pu realizacji 
(wraz z zestawieniem faktur i dokumentow o rownowaznej wartosci) i przekazuje go do 
Kontrolera (bez dokumentow poswiadczajycych wydatki). 
Na podstawie zestawienia projektow obj^tych raportem zbiorczym Kontroler dobiera prob^ 
min. 5% liczby projektow maiych i sieciowych. 
W wybranej probie projektow weryfikacji podlega si? 100%) wydatkow. Administracyjna 
kontrola projektu parasolowego przeprowadzana przez Kontrolera moze zostac poszerzona o 
kontrol? na miejscu w Euroregionie. 
Po zakonczeniu procesu weryfikacyjnego Kontroler wystawia Certyfikat - potwierdzenie 
kontroli pierwszego stopnia, w ktorym wpisuje kwot^ wydatkow uznanych za 
kwalifikowalne, kwot? wydatkow niescertyfikowanych, w tym uznanych ostatecznie za 
niekwalifikowalne oraz wymagajycych dalszych wyjasnieh. 
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Certyfikat przekazuje si^ Beneficjentowi (rowniez Wiodqcemu w projektach parasolowych) a 
jeden egzemplarz podlega archiwizacji w aktach sprawy. 

W ramach zagadnienia przeprowadzono testy, ktory'ch wyniki przedstawiajq si^ nast^pujqco: 

Test 1: 

Populacja stanowi^ca podstaw? wyboru proby do badania: raporty z realizacji projektow 
cerlyfikowane po zakonczeniu poprzedniego audytu systemu (12.06.2013r.) do rozpocz^cia 
obecnego audytu (10.04.2014r.). 

Badana proba: 5 losowo wybranych Raportow posrednich z realizacji projektu (z populacji 
j .w . ) : 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.01.01.00-08-005/08-12, Certyfikat z dnia 
13.08.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.03.00-54-005/09-02, Certyfikat z dnia 
10.07.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.01.01.00-08-032/10-05, Certyfikat z dnia 
25.06.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-10, Certvfikat z dnia 
30.07.2013r. 

> Raport z post^pu realizacji projektu m WTBR.02.01.00-52-010/09-11, Certyfikat z dnia 
07.11.2013r. 

Dla badanej proby Raportow posrednich ustalono nast^puj^c^ chronologic (terminy) 
poszczegolnych etapow post^powania weryfikacyjnego Raportow: 

Nr Raportu Data zlozenia 
Raportu (wersja 
ostateczna) 

Data zakonczenia 
kontroli 
administracyinei 

Data wystawienia 
Certyfikatu 

WTBR.01.01.00-
08-005/08-12 

0L08.2013r. 13.08.2013r. 13.08.2013r. 

WTBR.02.03.00-
54-005/09-02 

29.05.2013r. 10.07.2013r. 10.07.2013r. 

WTBR.01.01.00-
08-032/10-05 

13.06.2013r. 25.06.2013r. 25.06.2013r. 

WTBR.02.01.00-
52-010/09-10 

29.07.2013r. 30.07.2013r. 30.07.2013r. 

WTBR.02.01.00-
52-010/09-11 

04.11.2013r. 07.11.2013r. 07.11.2013r. 

W ramach badanej proby Raportow z realizacji projektow potwierdzono, ze procedury 
weryfikacyjne Raportow (kontrole administracyjne) zostaly zrealizowane przed ich 
uwzgl^dnieniem w Certyfikatach - potwierdzeniach kontroli pierwszego stopnia. 
W zakresie sprawdzenia czy wszystkie wnioski o platnosc przedlozone przez beneficjentow 

podlegaiy kontrolom administracyjnym. w trakcie ktorych sprawdzano zarowno wniosek. jak i 
odnosnq dokumentaci^ wspierajqcq. ustalono: 

Procesy weryfikacyjne Raportow z realizacji projektow oraz zasady ich dokumentowania 
przytoczono i scharakteryzowano w ramach ustalen dwoch poprzednich zagadnien. 
Z prezentowanych wczesniej ustalen testowych wynika, ze wszystkie badane Raporty z 
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Podsumowanie ustalert u Kontrolera I stopnia (Wojewoda Lubuski) w ramach prowadzonego audytu systemu 
zarzqdzania 1 kontroli Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojew6dztwo Lubuskie) - Brandenburgia 
2007-2013 w ramach ..Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej". 

realizacji projektow (wnioski o platnosc) podlegaty kontroli administracyjnej. Podstawowy 
element kontroli administracyjnych stanowilo sprawdzenie kwalifikowalnosci deklarowanych 
przez Beneficjentow wydatkow kwalifikowalnych. W swietle aktualnych Wytycznych w 
zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska 
(Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013" (wersja z 16.07.2013r.), Kontroler 
podejmuje decyzj? czy weryfikuje wszystkie wydatki czy na podstawie zestawienia 
wydatkow zalyczonego do Raportu dobiera prob? wydatkow do kontroli. Podstawowa proba 
wydatkow jest wybierana w sposob losowy i obejmuje minunum 10% pozycji zestawienia 
wydatkow, nie mniej niz 5 pozycji (gdy zestawienie obejmuje mniej niz 5 pozycji, 
sprawdzane sy wszystkie pozycje). Wezesniejsza wersja Wytycznych (z dnia 27.07.2009r.) 
zakiadala, ze proba wydatkow do kontroli powinna miec wartosc minimum 25% wartosci 
wszystkich wydatkow obj^tych zestawieniem (w tym minimum 10% musialy stanowic 
\\')'datki nie zwiyzane z zamowieniami publicznymi) i zawierac nie mniej niz 5 pozycji 
wydatkow z zestawienia. 

W ramach zagadnienia przeprowadzono testy, ktorych wyniki przedstawiajq si§ nast^pujqco: 

Test 1; 
Populacja stanowiyca podstaw? wyboru proby do badania: raporty z realizacji projektow 
certyfikowane po zakonczeniu poprzedniego audytu systemu (12.06.2013r.) do rozpocz^cia 
obecnego audytu (10.04.2014r.) 
Badana proba: 5 losowo wybranych Raportow posrednich z realizacji projektu (z populacji 
j .w.) : 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.Ol.01.00-08-005/08-12, Certyfikat z dnia 
13.08.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.03.00-54-005/09-02, Certyfikat z dnia 
10.07.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.OLOl.00-08-032/10-05, Certyfikat z dnia 
25.06.2013r. 
> Raport z post^pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-10, Certyfikat z dnia 
30.07.2013r. 
> Raport z post?pu realizacji projektu nr WTBR.02.01.00-52-010/09-11, Certyfikat z dnia 
07.1L2013r' 

W stosunku do badanej proby Raportow potwierdzono, ze podlegaly one kontroli 
administracyjnej w pelnym zakresie zagadnien obj^tych Listy sprawdzajycy do kontroli 
administracyjnej (zakres charakteryzowany w zagadnieniach poprzednich). 
Deklarowane w Raportach wydatki podlegaly weryfikacji wg zasad adekwatnych do 
wlasciwych czasowo wersji „Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach 
Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 
2007-2013" przytoczonych i scharakteryzowanych w cz9sci „Ustalenia w zakresie analizy 
dokumentow". 
Potwierdzono rowniez, ze w ramach kontroli administracyjnych weryfikowana byla 
dokumentacja wspierajyca, w szczegolnosci zestawienia deklarowanych wydatkow, zrodlowa 
dokumentacja kosztowa (faktury, rachunki), potwierdzenia platnosci (przelewy), protokoly 
odbiordw. 

W zakresie sprawdzenia czy kontrole na miejscu zostaly wykonane wtedv. sdy yroiekt byl 
zaawansowany w odniesieniu do yostepu fizycznego i finansowego, ustalono: 
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W swietle obowi^uj^cych „Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w ramach 
Programu Wspoipracy Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 
2007-2013 (wersja z dnia 16.07.2013r.) kontrola na miejscu obejmuje; 
- kontrol? w trakcie realizacji projektu, 
- kontrol? na zakonczenie realizacji projektu, 
- wizyt^ monitoruj^c^. 

W trakcie kontroli na miejscu weryfikacji podlega przede wszystkim: 
- wykonanie dzialan przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. 
- realizacja zakladanych wskaznikow projektu, 
- kwalifikowalnosc deklarowanych wydatkow, 
- kwalifikowalnosc podatku VAT, 
- prowadzenie ewidencji ksi^gowej, 
- realizacja kontraktow (podlegaj^cych i niepodlegaj^cych ustawie pzp), 
- dzialania promocyjno-informacyjne, 
- przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska, rownosci szans, 
- archiwizacja dokumentacji projektowej. 

Kontrola na miejscu w trakcie realizacji projektow dotyczy minimum: 
- 5 % projektow obejmuj^cych dostawy lub roboty budowlane, 
- 5 % projektow mi^kkich lub obejmuj^cych uslugi. 
Kontrola w trakcie realizacji projektu powirma bye przeprowadzona po przedstawieniu przez 
beneficjenta do poswiadczenia wydatkow obejmuj^cych l^cznie kwot^ przynajnmiej 25% 
wydatkdw przewidzianych do poniesienia przez beneficjenta w ramach projektu. Wyboru 
projektow do kontroli dokonuje Kontroler na podstawie „Metodologii doboru projektow do 
kontroli na miejscu" stanowi^cej Zal^cznik nr 3 do „Wytycznych w zakresie kontroli 
pierwszego stopnia w ramach Programu Wspoipracy Transgranicznej Polska (Wojewodztwo 
Lubuskie) - Brandenburgia 2007-20I3'\ Metodologia wyboru polega na analizie czyrmikow 
ryzyka z uwzgl^dnieniem priorytetu Kontrolera. Cz>Tmiki ryzyka i priorytet Kontrolera 
wartosciowane ŝ  wedlug nast^puj^cych wielkosci czynnikow ryzyka i ich wag: 
- rodzaj beneficjenta - wielkosc czynnika od 1 do 4, waga 0,3 
- zlozonosc projektu (ilosc partnerow) - wielkosc czynnika 1-4, waga 0,2 
- wielkosc wkladu EFRR - wielkosc czynnika 1 - 4, waga 0,2 
- nieprawidlowosci (w toku realizacji) - wielkosc czynnika 1 - 4, waga 0,2 
- priorytet Kontrolera (profesjonalny os^d) ~ wielkosc czyrmika 1 - 4, waga 0,1 
Wyniki kalkulacji poziomow ryzyka w postaci sumy iloczynow (wielkosc czynnika ryzyka x 
waga) okreslaj^ priorytety projektow do kontroli na miejscu. 

Kontroli na miejscu po zakonczeniu realizacji projektu podlega 100% projektow 
obejmuj^cych roboty budowlane i dostawy oraz minimum 5% projektow mi^kkich. 
Kontrola odbywa si? po przekazaniu przez beneficjenta Raportu koricowego z realizacji 
projektu, przed wystawieniem Certyfikatu poswiadczaj^cego wydatki uj^te w Raporcie. 
Wyfeoru projektow do kontroli po zakonczeniu realizacji dokonuje si? w oparciu o 
metodologi? analogiczn^ jak dla projektow w trakcie realizacji (Zal^cznik nr 3 do 
Wytycznych). 
W projektach parasolowych Kontroler przeprowadza kontrol? na miejscu na zakonczenie 
projektu dla minimum 5% losowo wybranych (zasada profesjonalnego os^du) projektow 
malych i sieciowych. 
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Wizvtv monitorujqce dotycz^ przede wszystkim projektow mi^kkich i co do zasady 
przeprowadzane w tych projektach, ktore nie zostaly wybrane do kontroli na miejscu. Wizyty 
przeprowadzane w odniesieniu do minimum 5% liczby projektow mi^kkich (wybor losowy 
- profesjonalny os^d). 

W ramach zagadnienia przeprowadzono testy, ktorych wyniki przedstawiajq si^ nast^pujqco: 
Test: 1 
Populacja stanowi^ca podstaw^ wyboru proby do badania: projekty dla ktorych 
przeprowadzono kontrol? na miejscu do dnia rozpocz^cia audytu systemu (10.04.2014r.). 
Badano prob^ 5 projektow wybranych losowo sposrod projektow, dla ktorych Kontroler 
przeprowadzat kontrol^ na miejscu w trakcie realizacji. t j . : 

> nr WTRB.03.01.00-52-008/09, tytul: Utworzenie kiinicznego rejestru raka w wojewodztwie 
lubuskim oraz wprowadzenie systemu transgranicznego benchmarkingu w opiece 
onkologicznej, beneficjent: Szpitai Wojewodzki SP ZOZ w Zielonej Gorze, 
> nr WTRB.01.01.00-08-042/10, tytut; Medycyna Interwencyjna - rowne szanse we wspolnej 
Europie matych ojczyzn. beneficjent Samodzielny Publiczny Szpitai Wojewodzki w 
Gorzowie Wlkp. , 
> nr WTRB.02.01.00-52-011/09, tytul: Region Logistyczny Viadrina, beneficjent Zachodnia 
Izba Przemysiowo-Handlowa w Gorzowie Wlkp. , 
> nr WTRB.02.01.00-52-002/08, tytut: Viadukt innovativ, beneficjent Lubuska Fundacja 
Zachodnie Centrum Gospodarcze w Gorzowie Wlkp. , 
> nr WTRB.Ol.01.00-08-008/09, t}'tut: Odra dla turystow 2014 - rozwoj turystyki wodnej na 
transgranicznym obszarze Doliny Srodkowej Odry - etap I I , beneficjent: Gmina Nowa Sol. 

Dla wyzej wymienionych projektow ustalono nast^puj^ce dane uwzgl^dniane w typowaniu 
projektow do kontroli na miejscu w trakcie reaiizacji: 

Nr projektu 
Data przedstawienia do 
certyfikacji wydatkow 

przekraczaj^cych 25% wydatkow 
projektu 

Data rozpocz^cia kontroli na 
miejscu 

WTRB.03.01.00-52-OOS/09 10.07.2012r. Raport nr 6 
(30,12%) 

24.09.2012r. 

WTRB.01.01.00-08-042/10 06.08.2012r. Raport nr 3 
(39,99%) 

19.11.2012r. 

WTRB.02.01.00-52-011/09 19.03.2013r. Raport nr 6 
(63,96%) 

24.05.2013r. 

WTRB.02.01.00-52-002/08 04.01.2012r.Raport nr 7 
(61,25%) 

26.03.2012r. 

WTRB.01.01.00-08-008/09 18.04.2012r. Raport nr 6 
(51,23%) 

21.06.2012r. 

W badanych projektach kontrole na miejscu w trakcie reaiizacji podejmowane byly po 
administracyjnym potwierdzeniu przedstawienia przez beneficjentow do poswiadczenia 
wydatkow obejmuj^cych przynajmniej 25 % wydatkow przewidzianych do poniesienia w 
ramach projektu. 
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W zakresie sprawdzenia czv przechowywam sg dowodv: kontroli administracvinvch oraz 
kontroli na miejscu. wlqczajqc zakres pracy i ustalenia. czvnnosci follow-up w zakresie 
wykrytych nievrawidlowoscl ustalono: 

Kontrola administracyjna oraz kontrola na miejscu stanowi^ dwa zasadnicze elementy 
zakresu kontroli realizowanej przez Kontrolera pierwszego stopnia. Kontrola administracyjna 
przeprowadzana jest po kazdorazowym zlozeniu przez beneficjenta dokumentow do 
poswiadczenia (Raportow z realizacji projektu) Kontrola na miejscu ma znaczenie 
wspomagaj^e dla kontroli administracyjnej i obejmuje kontrol^ w trakcie realizacji projektu, 
na zakonczenie projektu oraz wiz)^? monitoruj^c^. Przeprowadzenie kontroli na miejscu 
projektu wybranego do plana kontroli na miejscu jest warunkiem wystawienia koncowego 
Certyfikatu potwierdzaj^cego wydatki projektu. 
Zakres i sposob realizacji dziatan weryfikacyjnych realizowanych w ramach kontroli 
administracyjnej i kontroli na miejscu reguluj^ zasady i procedury okreslone w „Instrukcji 
Wykonawczej Kontroli pierwszego stopnia w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy 
Transgranicznej Poiska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 w ramach 
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej" oraz „Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego 
stopnia w ramach Programu Wspoipracy Transgranicznej Poiska (Wojewodztwo Lubuskie) -
Brandenburgia 2007-2013. 
Dokumentacja kontroli administracyjnej obejmuje listy sprawdzaj^ce do kontroli 
administracyjnej, pisma korespondencyjne, certyfikaty kontroli pierwszego stopnia. 
Dokumentacja kontroli na miejscu obejmuje upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, listy 
sprawdzaj^ce do kontroli na miejscu, informacj? pokontroln^, zalecenia pokontrolne, 
podsumowanie kontroli na miejscu. 
Na wypadek wykrycia nieprawidlowosci Instrukcja wykonawcza kontroli pierwszego stopnia 
przewiduje dla Kontrolera nast^puj^cy zakres dziaian informuj^cych o stwierdzonych 
nieprawidiowosciach; 
- sporz^dzanie notatek z nieprawidlowosci, 
- prowadzenie rejestru nieprawidlowosci, 
- weryfikacj^ informacji o nieprawidiowosciach otrzymanych z Euroregionu, 
- raportowanie do IZ o nieprawidiowosciach (raporty biez^ce i kwaitalne), 
- powiadamianie prokuratury o popetnionym przest^pstwie (informacja do IZ) . 
Stwierdzone przez Kontrolera nieprawidJowosci stanowi^ rowniez podstaw^ do 
podejmowania dziaian nast^pczych (follow up) takich jak uwzgl^dnianie projektow w 
typowaniu do kontroli na miejscu, przeprowadzanie kontroli nast^pczych. 
Wramach zagadnieniaprzeprowadzono testy, ktorych wynikiprzedstawiajq sif nast^pujqco: 

Test 1. 
Populacja stanowi^ca podstaw^ wyboru proby do badania: projekty dla ktorych 
przeprowadzono kontrol? na miejscu i kontrol? administracyjna w terminie od 01.01.2012r. 
do wszcz^cia audytu (15.04.2014r.). 
Losowo wybrana proba 5 projektow (z populacji j . w . ) : 

> nr WTRB,03.01.00-52-008/09, tytut: Utworzenie klinicznego rejestru raka w wojewodztwie 
lubuskim oraz wprowadzenie systemu transgranicziiego benchmarkingu w opiece 
onkologicznej, beneficjent: Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Zielonej Gorze, w tym: 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli na miejscu przeprowadzonej w terminie 24-25.09.2012r. i 
02.10.2012r. 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli administracyjnej Raportu nr WTRB.03.01.00-52-008/09-06 
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> nr WTRB.01.01.00-08-042/10, tytul: Medycyna Interwencyjna - rowne szanse we 
wspolnej Europie matych ojczyzn, beneficjent Samodzielny Publiczny Szpitai Wojewodzki w 
Gorzowie Wlkp. , w tym: 

- Lista sprawdzaj^ca z kontroli na miejscu przeprowadzonej w terminie 19-21.11.2012r. 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli administracyjnej Raportu nr WTRB.Ol.01.00-08-042/10-03 

> nr WTRB.02.01.00-52-011/09, tytul: Region Logistyczny Viadrina, beneficjent Zachodnia 
Izba Przerayslowo-Handlowa w Gorzowie Wlkp. , w tym: 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli na miejscu przeprowadzonej w terminie 24.05.2012r. 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli administracyjnej Raportu nr WTRB.02.01.00-52-011/09-06 

> nr WTRB.02.01.00-52-002/08, ty t i^ : Viadukt innovativ, beneficjent Lubuska Fundacja 
Zachodnie Centrum Gospodarcze w Gorzowie Wlkp. , w tym: 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli na miejscu przeprowadzonej w tenninie 26-27.03.2012r. 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli administracyjnej Raportu nr WTRB.02.01.00-52-002/08-07 

> nr WTRB.01.01.00-08-008/09, tytul: Odra dla turystow 2014 - rozwoj turystyki wodnej na 
transgranicznym obszarze Doiiny Srodkowej Odry - etap I I , beneficjent: Gmina Kowa Sol, w 
tym: 
~ Lista sprawdzaj^ca z kontroli na miejscu przeprowadzonej w terminie 21-22.06.2012r. 
- Lista sprawdzaj^ca z kontroli administracyjnej Raportu Raport nr WTRB.01.01.00-08-
008/09-06 

Ustalono, ze badane dokumentacje z kontroli na miejscu i z kontroli administracyjnych 
zawieraj^ informacje odno^nie zakresu przeprowadzonych czynnosci, terminu czynnosci, 
dokonanych ustaleh (w tym stwierdzonych nieprawidlowosci). 
Stwierdzone w kontrolach na miejscu nieprawidlowosci wykazywane byly w 
przekazywanych beneficjentom Informacjach pokontrolnych a po zweryfikowaniu wyjasnieh 
benelicjentow (weryfikacja rowniez w ramach kontroli nast^pczych) przedstawiane w 
Zaleceniach pokontrolnych. Efekty weryfikacji w zakresie deklarowanych przez 
beneficjentow w Raportach wydatkow kwalifikowalnych znajdujq odzwierciedlenie w 
wystawianych Certyfikatach - potwierdzeniach kontroli pierwszego stopnia. W sytuacji kiedy 
stwierdzone nieprawidlowosci odnosiiy si? do juz wyplaconych beneficjentom srodkow 
pomocy finansowej informacja o tym fakcie przekazywana byla do Instytucji Zarz^dzaj^cej 
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) w formie Notatki o poswiadczonych wydatkach 
niekwalifikowalnych (w przypadku poswiadczonych wydatkow niekwalifikowalnych 
przekraczaj^cych 10 tys. euro - Raport do IZ) . W konsekwencji przekazanych Notatek 
(raportow) IZ kierowala do beneflcjenta Wezwanie do zaplaty. 

Test 2. 
W ramach weryfikacji prawidlowosci post^powania ze stwierdzonymi przez IZ wydatkami 
niekwalifikowalnymi w mikroprojektach nr 171/FMP/lO, nr 196/FMP/lO, nr 198/FMP/lO, nr 
206/FMP/lO, nr 290/FMP/ l l ustalono: 
Przytoczone mikroprojekty realizowane w ramach projektu parasolowego nr 
WTBR.03.02.00-08-005/09 (Beneficjent Wiod^cy - Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion 
„Sprewa-Nysa-Bobr") nie weszly do proby projektow obj^tej weryf ikacj i przez Kontrolera. 
W wyniku kontroli systemowej przeprowadzonej przez IZ ustalone zostaly w odniesieniu do 
przedmiotowych projektow wydatki niekwalifikowalne w kwocie l^cznej 70.946,89 euro, w 
tym wklad UE 60.304,86 euro. W konsekwencji IZ wystosowala do Euroregionu (Beneficjent 
Wiod^cy) Wezwanie do zaplaty (nr 27/PL-BB/2013 z dnia 12.07.2013r.) naleznosci w kwocie 
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88.072,93 euro obejmuj^cej kwot^ 60.304,86 euro dotycz^c^ przytoczonych projektow. 
W nast^pstwie braku zaptaty peJnej kwoty naleznosci I Z wystosowala do Euroregionu 
Przeds^dowe wezwanie do zaptaty (nr 27a/PL-BB/2014 z dnia 21.03.2014r.) na kwot^ 
naleznosci 14.541,68 euro. Oba wezwania przekazane zostaly do wiadomosci Kontrolerowi. 
Kontroler nie b^d^c uczestnikiem przeplywow finansowych nie dysponuje wiedz^ o 
aktualnym stanie rozliczenia przediniotowej naleznosci. 

Test 3. 
W ramach weryfikacji prawidiowosci post^powania ze stwierdzonymi przez I Z wydatkami 
niekwalifikowalnymi w malym projekcie nr 387/FMP/12 ustalono: 
Kontroler jest w posiadaniu otrzymanego do wiadomosci Wezwania do zaplaty (nr 30/PL-
BB/2013) wystosowanego przez Ministra Rozwoju Regionalnego do Euroregion „Sprewa-
Nysa-Bobr" do zaplaty naleznosci w kwocie 0,02 euro. Wezwanie dotyczy ustalonej przez IZ 
kwoty niekwalifikowalnej wynikaj^cej z wprowadzenia do Raportu z realizacji projektu 
faktury nr 5000/12/FVS w bl^dnej wysokosci. Kwota na fakturze 3.707.22, kwota w Raporcie 
3.707,32. W konsekwencji zawj'zona zostaia refundacja na wartosc 0,10 z l (0,02 euro, kurs 
4,1436). Kontroler nie b^d^c uczestnikiem przeplywow fmansowych nie dysponuje wiedza^ o 
aktualnym stanie rozliczenia przedmiotowej naleznosci. 

Test 4. 
W ramach weryfikacji prawidiowosci post^powania ze stwierdzonymi przez Kontrolera 
wydatkami niekwalifikowalnymi w projekcie nr WTBR.03.01.00-52-008/09 „Utworzenie 
klinicznego rejestru raka w wojew6d2twie lubuskim oraz wprowadzenie systemu 
transgranicznego benchmarkingu w opiece onkologicznej" ustalono; 
W wyniku kontroli przeprowadzonej u polskiego partnera projektu (Szpital Wojewodzki SP 
ZOZ w Zielonej Gorze) Kontroler pierwszego stopnia stwierdzil, ze faktura m FV04/04/11 z 
dnia 30.04.2011 za using? prawn^ w wysokosci 1.530,13 zl (368,01 euro) zostaia dwukrotnie 
przedstawiona do refundacji i scertyfikowana w ramach Raportow z realizacji projektu nr 2 i 
nr 3. Wynika z powyzszego, ze scertyfikowano i wyplacono wydatki niekwalifikowane w 
kwocie 368,01 euro w tym 312,81 euro z EFRR. Notatka o poswiadczonych wydatkach 
niekwalifikowalnych z dnia 20.10.2012r. przekazana zostaia do Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego (Departament Wspoipracy Terytorialnej). Minister Rozwoju Regionalnego 
wystosowal do Beneficjenta Wiod^cego (Ost-Brandenburgisches Tumorzentrum Bad Saarow 
e.V,) Wezwanie do zaplaty (nr 18/PL-BB/2012 z dnia 16.11.2012r.) naleznosci w kwocie 
312,81 euro. Beneficjent Wiod^cy dokonal zwrotu nienaleznego dofinansowania w kwocie 
312,81 euro w drodze przelewu z dnia 18.01.2013r. 

W zakresie sprawdzenia czv w vrzvpadku sdv kontrole na miejscu byly wystarczajqce. proba 
operacii oparta zostaia na adekwatnei analizie rvzyka, a dokumentv robocze pozwalaiq na 
identy fikacj^ wybranych transakcii. opis metody prohkowama oraz zapewniaiq przeslad 
wnioskow i wvhytych niezsodnosci. ustalono: 

Aktualne regulacje przedmiotowego zagadnienia zawarte ŝ  w Wytycznych w zakresie 
.Kontrol i I stopnia w ramach Programu Operacyjnego Wspoipracy Transgranicznej Poiska 
(Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-2013 (wersja 16.07.2013r. (zal^cznik 3 do 
Wytycznych „Metodologia doboru projektow do kontroli na miejscu") oraz w Instrukcji 
wykonawczej kontroli pierwszego stopnia PO W T Poiska (Wojewodztwo Lubuskie) 
Brandenburgia w ramach EWT (wersja marzec 2009), Rozdzialy od 6.5 do 6.9. - metodologia 
przeprowadzania kontroli na miejscu. 
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Metodologia wyboru projektow do kontroli na miejscu polega na analizie czynnikow ryzyka z 
uwzgl^dnieniem priorytetu Kontrolera. Czynniki ryzyka i priorytet Kontrolera wartosciowane 
ŝ  wedlug nast^puj^cych poziomow czynnikow ryzyka i ich wag: 

- rodzaj beneflcjenta - wielkosc czynnika od 1 do 4, waga 0,3 
- zlozonosc projektu (ilosc partnerow) - wielkosc czynnika 1 - 4, waga 0,2 
- wielkosc wkladu EFRR - wielkosc czynnika 1 - 4, waga 0,2 
- nieprawidlowosci (w toku reaiizacji) - wielkosc czynnika 1 - 4, waga 0,2 
- priorytet Kontrolera (profesjonalny os^d) - wielkosc czynnika 1 - 4 , waga 0,1 
Wynik i kalkulacji poziomow ryzyka w postaci sumy iloczynow (wielkosc czynnika ryzyka x 
waga) okreslaj^ priorytety projektow do kontroli na miejscu. 

Kontroli na miejscu w trakcie reaiizacji projektow podlega: 
minimum 5 % projektow obejmuj^cych dostawy lub roboty budowlane oraz minimum 5 % 
projektow mi^kkich lub obejmuj^cych uslugi. 
Kontrola w trakcie reaiizacji projektu powinna bye przeprowadzona po przedstawieniu przez 
beneflcjenta do poswiadczenia wydatkow obejmuj^cych l^cznie kwot^ przynajmniej 25% 
wydatkow przewidzianych do poniesienia przez beneflcjenta w ramach projektu. 

Kontroli na miejscu no zakoAczeniu reaiizacji projektu podlega: 
100% projektow obejmuj^cych roboty budowlane i dostawy oraz minimum 5%» projektow 
mi^kkich. Kontrola odbywa si^ po przekazaniu przez beneflcjenta Raportu koncowego z 
reaiizacji projektu, przed wystawieniem Certyfikatu poswiadczaj^cego ^^^datki uj^te w 
Raporcie. 

Przytoczone zasady wyboru projektow do kontroli na miejscu uwzgl^dniaj^ charakter (typ) 
populacji projektow (projekty mi^kkie, projekty infrastmkturalne) oraz rodzaje 
beneficjentow, ktorym przyporz^dkowano rozne wielkosci czynnika ryzyka (pahstwowe 
jednostki budzetowe, jst, jednostka sektora fmansow publicznych inna niz pahstwowa 
jednostka budzetowa lub jst, organizacja pozarz^owa, inny podmiot). 
Plany kontroli na miejscu podlegaj^ cyklicznym weryfikacjom (co pol roku) maj^cym na celu 
aktualizacj^ cz>'nnik6w okreslaj^cych priorytety kwalifikowania projektow do kontroli. 
W ramach zagadnienia przeprowadzono testy, ktorych wyniki przedstawiajq sif nast^pujqco: 

Test 1. 
Plany kontroli na miejscu na 2012r. i 2013r. oraz ich realizacja 
Plan i wvkonanie kontroli na miejscu za 2012r. 
W uj^ciu calorocznym (uwzgl^dniajqcym dokonane w trakcie roku weryfikacje) plan 
zakladal kontrole na miejscu 24 projektow i wizyty monitoruj^ce 2 projektow. 
Audytuj^cy ustalili nast^puj^c^ reaiizacji planu: 
- zrealizowane kontrole na miejscu 20, 
- nie zrealizowane kontrole na miejscu 4, 
- zrealizowane wizyty monitoruj^ce 1. 
- nie zrealizowane wizyty monitoruj^ce 1. 
Ustalone przyczyny nie zrealizowania kontroli: 
- projekty nie zakohczone w pierwotnie zakladanych terminach - 3 kontrole planowane na 
zakohczenie projektu, 
- brak odpowiedniego zaawansowania poswiadczonego poziomu wydatkow - 1 kontrola 
planowana w trakcie trwania projektu, 
- przesuni^cie na 2013r. wydarzenia obj^tego wizyty monitoruj^c^ (1 wizyta). 
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Plan i wykonanie kontroli na miejscu za 2013r. 
W uj^ciu calorocznym (uwzgl^dniaj^cym dokonane w trakcie roku weryfikacje) plan 
zakladal kontrole na miejscu 18 projektow i wizyt^ monitoruj^e^ 1 projektu. 
Audytuj^cy ustalili nast^puj^c^ realizacji planu: 
- zrealizowane kontrole na miejscu 12, 
- nie zrealizowane kontrole na miejscu 6, 
- zrealizowane wizyty monitoruj^ee 1. 
Ustalone przyczyny nie zrealizowania kontroli: 
- projekty nie zakonczone w pierwotnie zakJadanych terminach - 2 kontrole planowane na 
zakonczenie projektu, 
- brak odpowiedniego zaawansowania poswiadczonego poziomu wydatkow - 2 kontrole 
planowane w trakcie trwania projektu, 
- przesuni^eie na 2014r. - 2 kontrole. 

5. Adekwatna sciezka audytu (art. 60 c), d), f), art. 90 rozporz^dzenia 1083/2006 i art. 
15 rozporz^dzenia 1828/2006) 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizewanym u Kontrolera I stopnia. 

6. Wiarygodne skomputeryzowane systemy rachunkowosci i ksi^gowosci, 
monitorowania i sprawozdawczosci (art. 58 d) i art. 60 c), d) rozporz^dzenia 
1083/2006) 

Zagadnienie nie obj^te zakresem audytu realizowanym u Kontrolera I stopnia. 

7. Wlasciwe dziatania zapobiegawcze i korygujqce w sytuacji wykrycia bl̂ dow 
systemowych przez Instytucj^ Audytow^ (art. 62.1 rozporzqdzenia 1083/2006i art. 
16.3 rozporz^dzenia 1828/2006) 

W zakresie sprawdzenia czv istnieiq procedury zapewniafqce odpowiedni yrzeslad i follow-up 
wynikow audytow przeprowadzanych przez upowaznione organy zgodnie z art. 62 R 
1083/2006 oraz ze ten przeslqd jest nalezycie dokumentowany 
oraz 
W zakresie sprawdzenia czy istnieiq procedury zapewniojgce wdrozenie dziaian 
zapobiegawczych i korekcyjnycJ^ w sytuacji bl^dow systemowych, ustalono: 

Regulacje wykonawcz^ dotyczqcq procedur zapewniaj^cych, ze wyniki audytow s^ 
przegl^dane, oraz ze w wyniku tego przegl^du podejmowane ŝ  adekwatne dzialania 
nast^pcze (fol low up) stanowi Instrukcja wykonawcza kontroli pierwszego stopnia PO W T 
Poiska (Wojew6dztwo Lubuskie) Brandenburgia w ramach EWT (wersja marzec 2009). 
W rozdziale U Instrukcji Kontrole przeprowodzane u kontrolera przez instynucje zewn^trzne 
zawarto podrozdzial 77.5 Opis procedury analizy wynikow audytu/kontroli/wizyt 
spj'du'dzdjqcych zsiwiem szczegolowe opisy procedur dotycz^cych: 
- Informowania IZ o rozpocz^ciu u Kontrolera audytu/kontroli, 
- Przekazywania do wiadomosci IZ informacji pokontrolnej, 
- Analizy wynikow audytu/kontroli. 
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W opisie Procedury analizy wynikow audytu/kontroli zawarto zasady i terminy zapoznawania 
si? z zaleceniami pokontrolnymi/poaudytowymi, wdrazania zaleceh, informowania instytucji 
kontrolnych/audytowych oraz IZ o reaiizacji zalecen. 

Test 1. 
Roczne Sprawozdanie Audytowe przekazane do K E w 2013r. (ustalenia finansowe). 

Audyt systemu: brak ustalen finansowych. 
Audyt operacji: 

- W mikroprojekcie nr 290 /FMP/ l l (Raport nr 9) realizowanym w ramach projektu 
parasolowego nr WTBR 03.02.00-08-005/09-00 (Beneficjent Wiod^cy - Stowarzyszenie 
Gmin RP Euroregion „Sprewa-Nysa-B6br'*) stwierdzone zostaly w ramach audytu operacji 
(prowadzonego przez UKS w Zielonej Gorze) wydatki niekwalifikowalne w kwocie 
17.106,05 euro. Istot^ niekwalifikowalnosci byio przekroczenie dopuszczalnego udzialu w 
kosztach kwalifikowalnych wydatkow na wyposazenie i srodki trwale (20%). Przytoczon^ 
nieprawidlowosc wykazala rowniez kontrola systemowa przeprowadzona przez IZ w 
odniesieniu do innych malych projektow realizowanych w ramach projektu parasolowego. 
Pismem nr DWT-IV-8243-(2)-51-JJu/ll/12 z dnia 12.04.2012r. IZ zobowiazala Kontrolera I 
stopnia do prowadzenia biez^cej weryfikacji raportow z post^pu reaiizacji projektu 
parasolowego w zalcresie udzialu kosztow wyposazenia i srodkow trwalych w kosztach 
kwalifikowalnych malych projektow. Ustalono, ze Kontroler realizowal zalecenie poprzez 
analiz? zal^czonych do raportow z reaiizacji projektow zestawieh wydatkow wg kategorii ze 
szczegolnym uwzgl^dnieniem kategorii 5 „Wyposazenie i srodki trwale" (Notatka sluzbowa z 
dnia 03.07.2013r.) Efektem dziatah Kontrolera byla miedzy innymi weryfikacja danych 
dotyczacych projektow ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zawartych w tabeli 
przekazanej przez IZ za pismem nr DWT-VI-82423-(2)-5-MZ/13 z dnia 24.06.2013r. 
Skorygowana przez Kontrolera tabela przeslana zostala do IZ za pismem nr 
FE-II.804.1.69.2013.A.Mic z dnia 03.07.2013r. 
Na bazie tej informacji IZ ustalita wydatki niekwalifikowalne dotycz^ce malych projektow 
nr 290/FMP/ l l , 196/FMP/lO, 171/FMP/lO, 206/FMP/lO, 198/FMP/lO poswiadczone przez 
Kontrolera w raportach z reaiizacji projektu parasolowego nr WTBR.03.02.00-08-005/09-07, 
WTBR.03.02.00-08-005/09-08, WTBR.03.02.00-0S-005/09-09 (projekty nie weszly do proby 
obj^tej przez Kontrolera kontrol^ administracyjn^). L^czna kwota wydatkow 
niekwalifikowalnych w przytoczonych raportach wyniosla 70.946,89 euro. W ramach 
niniejszego audytu dokonano w oparciu o przedmiotowe raporty sprawdzenia poprawnosci 
ustalenia kwoty wydatkow niekwalifikowalnych dia poszczegolnych projektow. W efekcie 
ustalono co nast^puje: 
- projekt nr 290 /FMP/ l l - wydatki deklarowane 17.106,05 euro, wydatki niekwalifikowalne 
17.106,05 euro (w tym 100% wydatki wyposazeniowe), 
- projekt m 196/FMP/lO - wydatki deklarowane 17.563,72 euro, wydatki niekwalifikowane 
17.563,72 euro (w tym wydatki wyposazeniowe 17.146,68 euro), 
- projekt nr 171/FMP/lO - wydatki deklarowane 17.262,85 euro, wydatki niekwalifikowalne 
16.335.80 euro (w tym 100% wydatki wyposazeniowe), 
- projekt nr 206/FMP/lO - wydatki deklarowane 2.297,03 euro, wydatki niekwalifikowalne 
2.297,03 euro (w tym wydatki wyposazeniowe 1.997,03 euro), 
- projekt nr 198/FMP/lO - wydatki deklarowane 17.644,29 euro, wydatki niekwalifikowane 
17.644,29 euro (w tym 100% wydatki wyposazeniowe). 
Laczna kwota potwierdzonych przez audvtuiacych wydatkow niekwalifikowalnych wynosi 
70.946.89 euro. 
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- Dla projektu nr WTBR.01.01.00-08-008/09-00 l A (UKS, audyt operacji) wykazala 
zagrozenie prawidJowosci realizacji projektu w kontekscie przepisow o pomocy publicznej . 
W z w i ^ k u ze zidentyfikowanym zagrozeniem IZ w pismie nr DWT-lV-8241-(15)-5-PN/13 -
N K 150323/13 z dnia l l . I2 .2013r . zalecila Kontrolerowi I Stopnia przeprowadzenie 
kazdorazowo podczas weryfikacji kolejnych Raportow z post^pu realizacji pogl^bionej 
analizy w zakresie przestrzegania przepisow dotycz^cych pomocy publicznej, w 
szczegolnosci podejmowanych przez beneficjenta dziaian eliminuj^cyeh wyst^powanie 
niedozwolonej pomocy publicznej. Ustalono, ze projekt jest w trakcie realizacji. Kontroler 
egzekwuje od beneficjenta zal^czanie do skladanych Raportow oswiadczen dotycz^cych 
ewentualnego wyst^powania pomocy publicznej. W zlozonych oswiadczeniach beneficjent 
zawarl stwierdzenie, ze „nie mialy miejsea dzialania, mog^ce skutkowac wyst^pieniem 
pomocy publicznej". Ostateczna weryfikacja zagadnienia b^dzie miala miejsce na etapie 
koncowej (ostatecznej) weryfikacji realizacji projektu. 

Test 2. 

Roczne Sprawozdanie Audytowe (w zakresie audytu systemu) przekazane do K E w 2013r. 
(ustalenia niefinansowe). 

Sprawozdanie me zawiera ustalen — rekornendacji dotycz^cych Kontrolera pierwszego 
stopnia. 

Skiad zespolu audytowego: Podpis: Data: 

1. Boguslaw K ^ a l e c 
(inspektor kontroli skarbowej) 

30.05.2014r. 

2. Artur Korpusinski 
(komisarz skarbowy) 

SiMBOWV 
30.05.2014r. 
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