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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.72.2020.AZie
z dnia 8 czerwca 2020 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/34/20 Rady Miejskiej w Zarach zdnia 28 maja 2020 r. w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2020r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2020r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska podejmujac
przedmiotowa uchwale, istotnie naruszyta art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2020.713 j.t. — dalej ,,u.s.g.”).

Na mocy § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Zarach postanowita wyrazi¢ zgode na
rozwigzanie przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Zarach stosunku pracy z radna
Anng Stodkowska. Organ nadzoru stwierdzil, ze do badanej uchwatly nie zostalo sporzadzone
uzasadnienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie zradnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Tre$§¢ normatywna przepisu art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym wskazuje zatem, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie
ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody.
Z powotlanego przepisu wynika zatem, ze motywy pracodawcy, zamierzajacego rozwigzac stosunek
pracy z radnym, muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana bedzie
odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez
odmowi zinnego powodu, kierujgc sie okoliczno$ciami konkretnego przypadku. W obu tych
sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada, mozna dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia
uchwaly. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, zjakiego powodu rada gminy udzielila
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wzglednie odmoéwita udzielenia takiej zgody. Nie mozna, wigc podja¢ uchwaty w sposob arbitralny,
abstrahujagc od motywow podanych przez pracodawce. Uregulowanie takie przesadza o obowigzku
uzasadnienia uchwaty w rozpatrywanym przedmiocie, brak bowiem uzasadnienia nie pozwala oceni¢
czy wystapita sytuacja okreslona w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym (por.
wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. II OSK 193/13, LEX nr 1369028). Zaakcentowac przy
tym nalezy, ze rada gminy ma autonomiczne prawo zaja¢ stanowisko, oceniajac wniosek pracodawcy
z punktu widzenia poszanowania standardow i kryteriow obowigzujacych w prawie pracy, jak
roOwniez powinna mie¢ na wzgledzie, ze motywy odmowy czy tez wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy radnego muszg by¢ zgodne z zasadami porzadku prawnego, mie¢ oparcie w stanie
faktycznym 1 by¢ podporzadkowane ochronie wartosci, ktore sg istotne i chronione przez porzadek

prawny demokratycznego panstwa prawnego.

Na obowigzek uzasadniania uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, wyprowadzany w drodze wyktadni systemowej i celowosciowej, wskazuje orzecznictwo
sadow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016r. II OSK 847/2016, wyrok NSA z
dnia 18 pazdziernika 2017r. I OSK 2737/16).

W powyzszej sytuacji na uwage zastuguje réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006r. II OSK 410/2006, w ktérym Sad stwierdzil miedzy innymi, Ze:
»Istotnie, z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek uzasadniania przez rad¢ gminy uchwat
w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, ale wyktadnia przepisu
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (...) musi uwzglednia¢ takze
wyktadni¢ systemowg. W procesie interpretacji kompetencji witadzy publicznej przepis
art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, wigze si¢ z zasadg zaufania do Panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Dzialanie organu wtadzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem
okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci 1niepoddajace si¢ kontroli
1 nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowiazek dzialania na podstawie prawa,
w potaczeniu zzasada zaufania, stwarza po stronie organdw wiadzy publicznej obowigzek
uzasadniania jej rozstrzygnigé. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego
panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwat rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci
dziatania wladzy publicznej.”

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Zarach podejmujac uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie zradnym Rady Miejskiej stosunku pracy powinna
sporzadzi¢ uzasadnienie do uchwaly obejmujace: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie.
Najistotniejsza czescig tego uzasadnienia jest uzasadnienie faktyczne, ktore w szczegdlnosci powinno
zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktore rada uznala za decydujace dla wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jak rowniez przyczyn dla ktérych inne okoliczno$ci
nie zostaly uznane za istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Rada Miejska nie sporzadzajac uzasadnienia
do przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszyta obowigzujace prawo, czego skutkiem musiato
by¢ stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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