ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.72.2013.IWit

z dnia 3 kwietnia 2013 r.
Rada Gminy Bobrowice

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/156/13 Rady Gminy Bobrowice
z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bobrowice.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013r. Rada Gminy Bobrowice podjeta uchwale w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Bobrowice. Uchwata dorgczona zostala organowi nadzoru w dniu
7 marca 2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 391
ze zm.).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy po zasiggnig¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzadku na
tereniec gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu wpkt 1-8 zawiera
wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i porzadku musi regulowac. Oznacza
to, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczaja poza tresc art. 4 ust. 2, a jednoczes$nie
muszg znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Bobrowice nie wypehita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust.
2 ww. ustawy. W regulaminie brak bowiem wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow
i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli
iinnych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbidorkowych oraz zuzytych opon, a takze
odpadéw zielonych. Rada Gminy ograniczyta si¢ tylko do wymienienia w regulaminie frakcji odpadéw
zbieranych selektywnie (§ 4 ust.l regulaminu), wprowadzenia mozliwosci kompostowania odpadoéw
ulegajacych biodegradacji (§ 4 ust.2) oraz ogdlnego wskazania, ze odpady selektywnie zbierane powinny by¢
gromadzone w odpowiednich pojemnikach (§ 5 ust.1). Natomiast zupelnie pominigto kwestig, w jaki sposob
nalezy sktadowac te odpady, gdzie je dostarczag, itp.

Ponadto w regulaminie nie okreslono rowniez standardow sanitarnych, porzadkowych i technicznych
pojemnikow na odpady komunalne, do czego obliguje art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Brak ww. elementow skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Bobrowice uregulowata w uchwale
kwestie bedace juz przedmiotem regulacji aktow obowigzujacych oraz natozyla na wlascicieli obowigzki, do
ktérych nie byta upowazniona badz ktore zostaty juz nalozone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa
kwalifikuje si¢ jako przekroczenie delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

I tak w§ 3 Rada okreslita krag podmiotéw, ktorych obowiazuje regulamin. Przepis art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera upowaznienia do okreslania przez rad¢ gminy kregu
podmiotow, ktoére mogg wykonywac obowigzki whasciciela nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy wskazuje, jakie podmioty ustawa ta uznaje za wilascicieli nieruchomosci i stad tez w regulaminie rada
gminy zobowigzana jest poshugiwac si¢ pojeciem "wiasciciele nieruchomosci" tozsamym z regulacja ustawowa.
Tymczasem Rada w zaskarzonej uchwale w § 3 w sposéb istotny zmienita przepis ustawy i rozszerzyla katalog
podmiotéw bedacych wilascicielami nieruchomosci w rozumieniu ustawy. Nalezy podkresli¢, Ze jest to rowniez
nieuprawniona ingerencja w stosunki cywilnoprawne. Analogicznie orzekt NSA w Warszawie w wyroku z dnia
10 listopada 2009r., sygn.akt II OSK 1256/09.

Ponadto wykroczeniem poza delegacje ustawowa sa rowniez zapisy § 5ust. 31 4 regulaminu, dotyczace
zabraniania gromadzenia w pojemnikach stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych gruzu budowlanego,
szlamow, goragcego popiolu, lodu, $niegu, substancji toksycznych, zragcych i wybuchowych, odpadéw
niebezpiecznych oraz spalania w pojemnikach jakichkolwiek odpadéw komunalnych (takze suchych odpadow
ro$linnych). O tym, ze powyzsze regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢
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m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013r. sygn.akt II SA/Go
1076/12 oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 sygn. akt II OSK 2012/12.

Nastepnie w § 6 ust.]1 uchwaly Rada zobowigzata wlascicieli nieruchomosci do utrzymania czystosci
i porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci. Podobne regulacje przyjeto tez w § 12
ust. 1 uchwaly. Art.4 ust. 2 ustawy nie daje jednak radzie gminy upowaznienia do natozenia w drodze
regulaminu takiego obowigzku, co potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku
z dnia 7 grudnia 2006r. sygn.akt II SA/Go 471/06.

Z kolei obowigzek usuwania z dachéw sopli lodowych i nawiséw $nieznych znajdujacych si¢ nad chodnikami
(§ 6 ust. 2 pkt 2 regulaminu) jest niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktory wskazuje, ze regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen. Takze art. 5ust. 1 pkt 4 wyzej
wymienionej ustawy naklada na wiascicieli nieruchomosci obowigzek polegajacy na uprzataniu btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozona przy granicy nieruchomosci.
Brak jest wigc, w ocenie organu nadzoru, podstaw prawnych do rozszerzenia tego obowigzku o usuwanie
z dachow sopli lodowych inawisow $nieznych. Analogicznie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 7 grudnia 2006r. sygn akt II SA/Go 471/06.

Nastepnie w § 9 ust. 6 pkt 7 zdanie drugie Rada w sposdb nieuprawniony przekazala wojtowi gminy
mozliwo$¢ ustalenia innych niz okreslone w uchwale zatozen w zakresie regulacji minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych dla ogrodkow dziatkowych.

Wykroczeniem poza delegacje ustawowa sa rowniez zapisy § 11 uchwaly. Obowigzki wiascicieli
nieruchomosci dotyczace odpadow cieklych, wtym obowigzek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych w sytuacji, gdy gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wynika z ustawy (art. 5 ust. 1 pkt
2).

Z kolei § 11 ust. 2 regulaminu dotyczy odpadow innych niz komunalne, zatem nie moze by¢ przedmiotem
uchwaly podejmowanej na podstawie art.4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zakwestionowac nalezato réwniez wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego tj.zapisy § 13 ust. 3 1
Soraz § 22 ust. 2uchwaly wzakresie jakim reguluja kwesti¢ postgpowania z dowodem
wywozu/zaswiadczeniem o miejscu wywozu nieczystosci ciektych i odpadéw komunalnych.Wskaza¢ nalezy, ze
zart. 6ust. 1ustawy outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wynika zobowigzanie wlascicieli
nieruchomosci, ktoérzy pozbywajg si¢ zterenu nieruchomos$ci nieczystosci cieklych, oraz wilascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, do udokumentowania w formie umowy korzystania zustug wykonywanych przez gminng
jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych lub gminng jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 przez okazanie takich uméw i dowodoéw
uiszczania optat za te ustugi.

Nastepnie w rozdziale 6 uchwaty Rada okreslita obowiazki wtascicieli zwierzat domowych. Na wstepie
wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca w ww. art. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach postuzyt sie
zwrotem "obowigzki oséb utrzymujacych zwierzgta domowe". Ponadto istotnym naruszeniem upowaznienia
ustawowego zart. 4ust. 2pkt 6ustawy sg regulacje § 16 wust. 2pkt 11 2 regulaminu, zabraniajace
wyprowadzania zwierzat do obiektow uzytku publicznego, placowek handlowych lub gastronomicznych, jezeli
zakaz taki wynika z wyraznego oznakowania dokonanego przez wilasciciela nieruchomosci (placowki czy
obiektu), wyprowadzania psow do piaskownic iinnych urzadzen stuzacych do zabawy dla dzieci. Z tresci
delegacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze ustawodawca przyznal radzie gminy kompetencje
do szczegotowego okreslenia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposob, aby pobyt
tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Zdaniem organu nadzoru
realizacje powyzszego upowaznienia wystarczajaco zapewniaja unormowania zawarte w § 16 ust. 1 pkt 1-5
(prowadzenie psa na uwi¢zi, usuwanie pozostawionych przez zwierze nieczystosci). Nie miesci si¢ natomiast
w kompetencjach rady sformulowanie zakazu wprowadzania zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc (§ 16 ust. 2 regulaminu). Analogicznie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku zdnia 20 marca 2012r. sygn. akt II SA/Bd 75/12 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt I SA/Go 1069/12.
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Ponadto Rada Gminy Bobrowice zbyt ogélnie uregulowata wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji rolniczej (§17 ust. 2 regulaminu). W ocenie organu nadzoru
regulacje wprowadzone ww. §17 ust. 2 wymagaja uszczegdtowienia. Rada nie moze w tym zakresie poprzestaé
na odwotaniu si¢ do obowiazujacych przepisow.

Z kolei w rozdziale 9 Rada okreslita zasady wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
itermindow jej przeprowadzania. Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, odno$nie deratyzacji ustawodawca upowaznil rad¢ gminy jedynie do okreslenia dwoch kwestii:
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Rada gminy
realizujac postanowienia tego przepisu nie moze wskaza¢ wuchwale podmiotéw zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calag pewnos$cia
nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku, aco za tym idzie obcigzania ich kosztami deratyzacji. Tak orzekt rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku zdnia 16 maja 2012r. sygn.akt II SA/Bd 174/12 oraz WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 7 kwietnia 201 1r., sygn. akt Il SA/Ol 145/11.

W ocenie organu nadzoru wykroczeniem poza delegacje wynikajaca z ww. art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy sa
rowniez zapisy dotyczace stosowania odpowiednich preparatéw do zwalczania szczurow i myszy (§ 19 ust.2
uchwaty).

Wreszcie organ nadzoru wskazuje rowniez na nieprawidtowe postanowienia § 24 uchwaly, dotyczace utraty
mocy obowigzujacej poprzedniego regulaminu. Zapis ten jest niewlasciwy, bowiem poprzednia uchwata Rady
Gminy Bobrowice w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy przestala
obowigzywac¢ z dniem 1 stycznia 2013r. (w mysl art. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 201 1r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152 poz. 897 ze zm.)
regulaminy utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych regulaminéw, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy, i mogg by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego w ustawie zmienianej w art.
L.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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