ROZSTRZYGNI ECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.73.2012.AHor
z dnia 21 marca 2012 r.
Rada Powiatu Zielonogérskiego

Dzialajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 cz&r¥998 r. 0 samagdzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam aiews¢ zahcznika do Uchwaly Nr XV/136/2012 Rady
Powiatu Zielonogorskiego z dnia 9 lutego 2012 rsprawie okrélenia szczegoOtowych warunkOéw umorzenia
w catasci lub w czsci, facznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnoroztazenia na raty lub odgbowania od
ustalenia opfaty rodzicom za pobyt dziecka lub gspétnoletniej przebywagej w rodzinnej i instytucjonalnej
pieczy zasipczej, w cgsci dotyczcej:

-82ust.3i4;
- 8 3 ust. 1 w zakresie zwrotu ,w szczegdkigdy” ;
-83ust. 2;
- 8 4 ust. 1 w zakresie zwrotu z&i przemawiaj za tym udokumentowane trudigoptatnicze dhanika” ;
-85,
-§6.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 lutego 2012 r. Rada Powiatu atieborskiego podfa Uchwat Nr XV/136/2012
w sprawie okréenia szczegoétowych warunkéw umorzenia w éeittub w czsci, tacznie z odsetkami, odroczenia
terminu ptatnéci, roztazenia na raty lub odgbowania od ustalenia optaty rodzicom za pobyt dzdab osoby
petnoletniej przebywagej w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zgstze;.

Przedmiotowa uchwala zostata gmrona organowi nadzoru w dniu 20 lutego 2012 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawnaieliwaty prowadzi do wnioskuz iakt ten w istotny
SposOb narusza prawo, tj. art. 194 ust. 2, art.us#42 w zw. z art. 194 ust. 1 i 3 ustawy z dnié&wca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zpstzej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) wzw. zath § 1
i art. 77 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ksd®sgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 . 98,
poz. 1071 ze zm.).

Rada Powiatu Zielonogorskiego peldj przedmiotow uchwaé na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemigcgy zasipczej - zwanej dalej ustawzgodnie z ktorym
.Rada powiatu okrda, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki umorzemiaataci lub w czsci, tacznie
Z odsetkami, odroczenia terminu plattio roztazenia na raty lub odgbowania od ustalenia optaty, o ktérej mowa
w art. 193 ust. 1.” Natomiast w #lyart. 193 ust. 1 ustawy "Za pobyt dziecka w piezag¢pczej rodzice ponogz
miesikczm optat w wysokdci: 1) przyznanychéwiadczeér oraz dodatkow, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1
i art. 81 — w przypadku umieszczenia dziecka w iidz zas¢pczej spokrewnionej, rodzinie zegtzej
zawodowej, rodzinie zagiczej niezawodowej lub rodzinnym domu dzieckasrgpnich miesicznych wydatkéw
przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowoekoficzo-wychowawczej, regionalnej placéwce opigkao-
terapeutycznej oraz interwencyjnyniradku preadopcyjnym — w przypadku umieszczenia akaew placéwce
opiekwczo-wychowawcze] typu socja-lizacyjnego, interwgnego lub specjalistyczno-terapeutycznego,
regionalnej placéwce opiekozo-terapeutycznej oraz interwencyjnyndramku preadopcyjnym; 3)%rodkow
finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opieka-wychowawczej typu rodzinnego ordmdkow
finansowych na bimce funkcjonowanie tej placowki — w przypadku umizenia dziecka w placowce
opiekwczo-wychowawczej typu rodzinnego".

W pierwszej kolejnéci naleey zauwaty¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RzeczypospolitejsRigj ,,Organy
wiladzy publicznej dziatgj na podstawie iw granicach prawa”, aart. 94 stange ,Organy samogdu
terytorialnego oraz terenowe organy administrazjdowej, na podstawie i w granicach upcwan zawartych




w ustawie, ustanawigjakty prawa miejscowego obayxujace na obszarze dzialania tych organow. Zasadyi try
wydawania aktéw prawa miejscowego ckae ustawa’. W doktrynie iorzecznictwie Naczelnediadu
Administracyjnego ugruntowany jest ped) ze organy jednostek samadu terytorialnego wydag akty prawa
miejscowego mugz tres¢ swoich regulacji dostosowascisle do zakresu przyznanego im upawnia

i przystugupcych im kompetencji wynikagych zich zada aw razie wtpliwosci co do zakresu tego
upowanienia, wyjdni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykfadni zamjacej (m.in. wyrok NSA z 4 |utego
1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1302/97). Rada powigindejmujc uchwa¢ bedaca aktem prawa miejscowego,
zobowpzana jest wic doscistego przestrzegania zakresu upgwenia udzielonego jej przez ustgva w swoich
dziataniach nie mae wkraczéd w materg, ktdra zostata juuregulowana ustay Ustawodawca przyzrgj radzie
powiatu w art. 194 ust. 2 ustawy prawo do goidj uchwaly w sposoHcisty i precyzyjny wskazata rownie
materg tej regulacji. Zgodnie bowiem ztym przepisem rapawiatu w uchwale m@ okréli¢ jedynie
szczegoOtowe warunki umorzenia w cadio lub w czsci, lgcznie z odsetkami, odroczenia terminu platno
roztozenia na raty lub odgbowania od ustalenia optaty. Ustawodawca zatem os&@p jednoznaczny

i kategoryczny wyznaczyt zakres igranice upgmenia ustawowego. Wsl ustawodawcy bylo okgeenie
;warunkéw”, a wec przestanek na podstawie ktoryckdbie maliwe umorzenia w cakei lub w czsci, tgcznie

Z odsetkami, odroczenia terminu plattioroztazenia na raty lub odgbowania od ustalenia optaty, o ktérej mowa
w art. 193 ust. 1 ustawy.

Po dokonaniu analizy zapiséw badanej uchwaly orgadzoru doszedt do wnioskuge Rada Powiatu
Zielonogorskiego uregulowata tak kwestie wykraczafe poza granice delegacji ustawowej wyznaczone
w art. 194 ust. 2 ustawy.

W § 2 ust. 3 Rada wskazak ,,0Osoby zobowjzane do ponoszenia optat, ktére nie przedstaekumentow
potwierdzagcych ich sytuagj dochodow i osobisy ponosz petry optat za pobyt dziecka lub osoby petnoletnigj
w pieczy zasfpczej’. Przepis 8 3 ust. 2 stanowt, 'iNaleznos¢ maze by umorzona na uzasadniony pisemny
wniosek dtinika. Dupuszcza @iumorzenie z ukdu, jeli podstawy umorzenia, o ktérych mowa w ust. 1,
potwierdzone g dokumentami znajdagymi sie w posiadaniu jednostki”. Natomiast w § 4 ust. i&Rpostanowita,
iz ,W uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniodaknika, mana odroczy termin ptatnéci naleznosci
w catagsci lub wczsci lub roztay¢ na raty nalenos¢ w catdgci lub w czsci, jezeli przemawiag za tym
udokumentowane trudéci platnicze dtanika, a zastosowanie ulgi rokuje zaptataleznosci w cataci lub
w czesci”. Na wstpie naley zauway¢, ze w art. 193 ust. 1 ustawodawca wyrazit zasad rodzice zobovgzani
Ssa do ponoszenia optat za pobyt dziecka w pieczy¢pazej. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy apfastala,

w drodze decyzji, starosta wawy ze wzgédu na miejsce zamieszkania dziecka przed umiesisrren rodzinie
zastpczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiadan-wychowawczej, regionalnej placoéwce opikao-
terapeutycznej albo interwencyjnynirodku preadopcyjnym. Natomiast w ghyart. 194 ust. 3 ,Starosta na
wniosek lub z urgdu, uwzgtdniajpc uchwat, o ktérej mowa w ust. 2, me umorzy w cataci lub w czsci
tacznie z odsetkami, odroazyermin ptatnéci, roztazy¢ na raty lub odgpi¢ od ustalenia optaty, o ktérej mowa
w art. 193 ust. 1". Z przepiséw tych wynikae przedmiotowe kwestie starosta rozstrzyga w dratkzeyzji
administracyjnej, a kwesti postpowar w sprawach indywidualnych zatatwianych w formie cygi
administracyjnych w sposéb cétiowy reguluje Kodeks pogtowania administracyjnego — dalej zwany k.p.a.
Nalezy zauway¢, ze zgodnie z art. 75 8 1 k.p.a. ,Jako dowdd halopuci¢c wszystko, co mze przyczyné Sie

do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. \&esggnéci dowodem mog by¢ dokumenty, zeznania
swiadkdéw, opinie biegtych oraz agiziny”. Z przepisu tego wynika, ze dokument jeskayjednym zesrodkow
dowodowych przewidzianych w k.p.a. Katalérgdkéw dowodowych jest otwarty, a jako dowdd ngldopuscic
wszystko, czego tylko ustawa wprost nie zabraniazwzku ztym za niedopuszczalne nall® uzna
ograniczenie wykazania okolicz§w majgcych wptyw na zastosowanie przywilejéw z art. 184 @ ustawy tylko
do dokumentéw. Nafy rOwniez zaznaczy, ze stosownie do art. 778 1 k.pa. ,Organ administiadplicznej jest
obowigzany w sposOb wyczerpugy zebr& irozpatrz¢ caly material dowodowy”. Obowiek zebrania

i rozpatrzenia petnego materiatu dowodowego spoezy® ogranie administracji - stace. Rada nie me wicc
zobowhzat 0sOb wystpujacych w wnioskiem o umorzenie, odroczenie, reetoe na raty lub odsgpienie od
ustalania takiej optaty, do przedstawienia dokudenpotwierdzajcych ich sytuagj dochodow i osobisy pod
rygorem ponoszenia peinej optaty za pobyt w pie@astpczej. Z przepisow k.p.a. wynika w sposob
jednoznacznyze jesli osoba zobowizana na podstawie art. 193 do ponoszenia optabplagt w pieczy zagpczej
wystgpi z wnioskiem o zastosowanie wobec niej jednegolrodzejstw przwidzianych w uchwale rady powiatu,
to starosta zobowkany jest wszeg postpowanie administracyjne i prowadzje zgodnie z regutami tego
kodeksu.




Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jakiego dmjla s Rada w badanej uchwale bylo zamieszczenie
wart. 3ust. 1zwrotu ,w szczegékwm gdy”. Z zapisu tego wynikaze Rada Powiatu Zielonogorskiego
uksztattowata katalog otwarty warunkéw umorzenizaldici lub czsci optat za pobyt w pieczy zggcze).
Postuenie s¢ zwrotem ,w szczegolrkai gdy” swiadczy o tymze katalog tych przypadkow jest niepetny, a Rada
przewiduje maliwo$¢ umorzenia tych optat winnych, nie przewidzianyghuchwale sytuacjach. Tymczasem
z art. 194 ust. 2 wynikae Rada zobligowana byta do ustalenia szczeg6towsartankéw umorzenia w caioi lub
w Cczscl, facznie z odsetkami, odroczenia terminu ptaénoroziazenia na raty lub odgbowania od ustalenia
optaty, o ktérej mowa w art. 193 ust.1l. Rada Pawidtelonogérskiego w sposob nieuprawniony, sprzgczn
Z ustawq, wprowadzita luz decyzyjny co do warunkéw umaraawptat. Taki zabieg legislacyjny w ocenie
Wojewody Lubuskiego nie jest movy, gdyz jak wskazano wiej, w uchwale Rada miata obaaek okréli¢
w sposOb niebudzey watpliwosci szczegbtowe warunki umarzenia oplaty, bez pezmisinia luzu decyzyjnego
w zakresie regulowanej kwestii. Z tego weljl zaszta konieczié wyeliminowania z § 3 ust. 1 badanej uchwaty
zapisOw ksztattucych katalog otwarty warunkdéw umarzania optat.

Za niezgodny z prawem nabdo rownie uzna § 5 badanej uchwaty. Rada Powiatu Zielonogorskigeslita
w nim, ze do umarzania nateosci pienkznych i stosowania ulg uprawnierd Byrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie im. Jana Pawifa Il w Zielonej Gor8tarosta Zielonogorskiego, w zatesci od wysokdci
nalezncsci pienieznej. Jak ju wskazano wyej z art. 194 ust. 1i 3 wynikaze decyz¢ w opisanych w tych
przepisach sytuacjach wydaje starosta. Radsdmym razie nie jest uprawniona do modyfikowaniahty
przepiséw. W uchwale Rada mogta ciré jedynie szczegotowe warunki umorzenia w éatdub w czsci,
tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnaoziazenia na raty lub odgbowania od ustalenia opfaty, o ktorej
mowa wart. 193 ust. 1. Poza tym Rada nie jest wagicma do upowaniania kierownikdéw jednostek
organizacyjnych powiatu do wydawania decyzji adsthaicyjnych. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o gaguzie
powiatowym ,Starosta jest kierownikiem starostwavigowego oraz zwierzchnikiem stboowym pracownikow
starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnyadwiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych #hy inspekcji
i strazy”. Natomiast zart. 38 ust. 1i 2w/w ustawy wyaikze ,w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nakgcych do wiaciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chylkgrzepisy szczegodlne
przewidup wydawanie decyzji przez zaxk powiatu. Starosta me upowani¢ wicestarost, poszczegoélnych
czionkdw zargdu powiatu, pracownikow starostwa, powiatowychzisfuinspekcji i stray oraz kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu do wydawaniagojenieniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1”.

W swietle tych rozwaan za istotne naruszenie prawa, skuikejkoniecznfcia stwierdzenia niewanosci tych
zapisOw, nalgato réwniez uzna § 2 ust. 4 § 6 badanej uchwatyzdusamych przywotanych vigj przepisow
ustawy wynika,ze odsgpienie od ustalenia optaty, umarzanie matéci oraz udzielanie ulg wich zaptacie
nastpuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanejearstarost

Majac na wzgtdzie powysze, stwierdzenie niewaosci Uchwaly nr XV/136/2012 Rady Powiatu
Zielonogorskiego w ggci wskazanej w sentencji, byto konieczne i uzasawkni

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzyggdia shey prawo wniesienia skargi do Wojewddzkieggd® Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni oddeozenia rozstrzyggcia za pérednictwem Wojewody
Lubuskiego.Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o saguzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewanosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanienacy prawa w zakresie abym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem daogczenia rozstrzygecia nadzorczego.




z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek




