ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.74.2015.AZie
z dnia 29 kwietnia 2015 r.
Rada Miejska w Slawie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2013r.
poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 7 kwietnia 2015 r. uchwaly Nr VI/24/15
Rady Miejskiej w Stawie zdnia 31 marca 2015r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Stawa w roku 2015.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2015r. Rada Miejska w Stawie podje¢ta uchwate w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stawa w roku 2015.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo tj. art. 11a
ust.1 i2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 856 ze zm. -
zwana dalej ustawg”).

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypelniajac obowigzek
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat (ust.2). Program ten powinien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna byc¢
unormowana w programie. Ze sformulowania "program obejmuje" nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, wymienionych we wskazanym
przepisie. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Stawie podejmujac kwestionowany akt
nie wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, a mianowicie
nie zapewnila bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.

W Rozdziale 2.1.1 zalacznika do uchwaly p.t. Zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat, rada postanowila, ze: ,,Wylapane z terenu Gminy i Miasta Stawa bezdomne
zwierzeta umieszczane bedg w Miejskim Schronisku dla bezdomnych zwierzat w Glogowie (...). Liczba
zwierzat dostarczonych do schroniska zostata okreslona do 5 sztuk w skali roku. W sytuacji zapehienia
miejsc w ww. schronisku kolejne wytapane bezdomne psy utrzymywane bedg w miejscu przetrzymania
w Stawie przy ul. Powstancéw Slaskich 34b do momentu zwolnienia si¢ miejsca w schronisku, badz do
momentu wydania ich do adopcji po uptywie 15-sto dniowego okresu przetrzymania zwierzecia, tak aby
byt kompatybilny z okresem obserwacji w kierunku wécieklizny.” Z powyzszych zapisow wynika, ze
gmina zapewnita miejsce w schronisku dla zwierzat jedynie bezdomnym psom ito w liczbie
nie przekraczajacej 5 sztuk.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 1 wyraznie stanowi, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 16 przez zwierzgta bezdomne rozumie si¢
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly sie lub zostaty porzucone przez cztowieka,
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anie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaly. Mowa tu zatem o wszystkich zwierzetach domowych, a nie wylacznie o psach.

Jednoczesnie Rada przekraczajac upowaznienie ustawowe zorganizowata tzw. miejsce przetrzymania
psow, ktore ma shuzyé do ich przetrzymywania do momentu zwolnienia si¢ miejsca schronisku.
Ustawodawca w art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat zdefiniowal pojecie "schroniska dla zwierzat"
przez, ktore nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace
warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60,
poz. 3721 Nr 78, poz. 513). Z kolei ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat i wydane do niej przepisy wykonawcze definiujg takie pojecia jak stacja kwarantanny
(art. 2 pkt 35), czy tez miejsce gromadzenia zwierzat (art. 2 pkt 37) oraz szczegdélowe wymagania
weterynaryjne dla prowadzenia tych miejsc. Zatem schronisko dla zwierzat, stacja kwarantanny, czy tez
miejsce gromadzenia zwierzat s3 miejscami, ktore muszg spetnia¢ okreslone przepisami prawa warunki.
Wobec powyzszego niedopuszczalne jest przetrzymywanie zwierzat (psOw) w miejscu wyznaczonym
przez gming przez nieokreslony okres czasu, zamiast w schronisku dla zwierzat spetniajagcym okre§lone
prawem wymogi. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 1 przesadzit wprost, ze gmina zobowigzana jest do
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat. Zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat jest zadaniem wlasnym gminy, z ktorego realizacji gmina
nie moze zrezygnowac. W zwiazku z tym, ze badany program nie zawiera wszystkich obligatoryjnych
elementow, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w catosci byto konieczne i uzasadnione.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje
réwniez zapewnienie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Naruszajace prawo sa
zatem regulacje zawarte w Rozdziale 2.1.2 zalacznika do uchwaly dotyczace: naktadania obowigzkow na
osoby zgtaszajace bezdomne koty polegajacych miedzy innymi na obowiazku wylapania zwierzecia,
transportu na wlasny koszt, czy tez opieki nad zwierzeciem po wykonaniu zabiegu sterylizacji lub
kastracji; mozliwo$¢ uzyskania przez mieszkancow gminy nieodptatnie karmy tylko 1wylacznie
w okresach zimowych w zaleznosci od zaplanowanej kwoty na dany rok. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem
skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow. Realizacji zadania
wlasnego gminy, jakim jest opieka nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajagcymi wiasciciela jest
obowigzkiem gminy, a nie jej mieszkancow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez zakwestionowaé zapisy Rozdziatu 1.1.1 zalacznika do
uchwaly p.t. Cel opracowania, gdzie wskazano, iz celem wprowadzenia programu jest rozwigzanie
problemu walesajacych si¢ bezdomnych psow i1 problemu bezdomnych kotéw wystepujacych w grupach.
Nalezy wskaza¢, ze to zprzepisu upowazniajacego rade do podjecia kwestionowanej uchwatly
jednoznacznie wynika jakie cele winny zosta¢ osiggnigte poprzez przyjecie uchwaly w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje formutowanie przez rade wtasnych definicji zwierzat bezdomnych,
kotow wolno zyjacych, sterylizacji (kastracji) do formutowania ktoérych rada nie zostala przez
ustawodawce upowazniona. Definicje zwierzat bezdomnych zawiera art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzat
wolno zyjacych w art. 4 pkt 21 ustawy. Réwniez zawarte w Rozdziale 2.1.7 zalacznika do uchwaly
definicje zngcania si¢ nad zwierzgtami oraz zwierzat gospodarskich zostaly przez ustawodawce
uregulowane kolejno w art. 6 ust. 2 oraz art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie zart. 9a ustawy o ochronie zwierzat osoba, ktora napotka porzuconego psa lub kota,
w szczegdlnosci pozostawionego na uwigzi, ma obowiazek powiadomi¢ o tym najblizsze schronisko dla
zwierzat, straz gminng lub Policj¢. Dlatego tez sformutowanie zawarte w drugim akapicie Rozdziatu 2.1.3
zatacznika do uchwaly jest modyfikacje cytowanego przepisu ustawy. Bez podstawy prawnej nalozony
zostal na mocy przedmiotowego programu obowigzek zawiadomienia Strazy Miejskiej, Urzedu
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Miejskiego, Policji przez osob¢ uczestniczacg w zdarzeniu drogowym z udzialem zwierzat bezdomnych
lub osobg, ktora napotka ranne zwierzg (Rozdziat 2.1.8. zal. do uchwaty).

Z przekroczeniem delegacji ustawowej wprowadzone zostalty w uchwale uregulowania dotyczace
ponoszenia: kosztow wylapania iutrzymania zwierzgcia (Rozdzial 2.1.3. zal. do uchwaly), kosztow
u$pienia $lepego miotu (Rozdziat 2.1.6. zal. do uchwaly), kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia odebranego decyzja zwierzgcia (Rozdziat 2.1.7. zat. do uchwaly). Koszty realizacji programu
ponosi gmina, a nie jej mieszkancy, czy tez wilasciciele zwierzat. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat w przypadkach, o ktorych mowa wust. 11 3, kosztami transportu, utrzymania
1 koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna.

Jako niedopuszczalne uznaé¢ nalezy réwniez regulacje zawarte w Rozdzialach 2.1.6 oraz 2.1.8
zalacznika do uchwaty, gdzie okreslono zasady utylizacji martwych lub poddanymi eutanazji zwierzat
jako ,,ubocznego produktu pochodzenia zwierzecego (padlina)”. Rowniez w tabeli okreslajacej koszty
i zrodla finansowania programu (4.1 pkt 2), przewidziano koszty przeprowadzania zabiegu eutanazji,
a powinna by¢ mowa wylacznie o kosztach usypiania $lepych miotow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem: 1) uboju iu$miercania zwierzat
gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakow issakéw utrzymywanych przez czlowieka w celu
pozyskania migsa i skor; 2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotowstwie i1 rybactwie §rodladowym:;
3) koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia; 4) dziatan niezbgednych do usunigcia powaznego zagrozenia
sanitarnego ludzi lub zwierzat; 5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia; 6) polowan, odstrzalow
1 ograniczania populacji zwierzat townych; 7) usypiania $lepych miotow; 8) czynno$ci podlegajacych
zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych, okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U.z 2013 r. poz. 627, 6281 842) wykonywanych na podstawie wilasciwych
zezwolen; 9) usmiercania zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - prowadzonych
zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrgbnymi. Przywotany art. 33 ustawy o ochronie zwierzat reguluje
zasady usmiercania zwierzat dopuszczone przez ustawe.

Regulacje zawarte w Rozdziale 3 p.t. ,,Edukacja mieszkancow zakresie opieki nad zwierzgtami" takze
wykraczajg poza ustawowo okreslony katalog elementéw programu zawarty w art. 11a ust. 2 ww. ustawy.

Zarzuty zawarte W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym potwierdza liczne orzecznictwo
sgdowoadministracyjne np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Sz
612/13, LEX nr 1411093, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r., IT SA/Bd 887/13, LEX
nr 1435151. Jednoczesnie organ nadzoru informuje, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
ugruntowany zostat ( sporny do niedawna) poglad, co do charakteru prawnego uchwat w sprawie
okreslenia programu opieki nad zwierzgtami. W mysl wyrokow sadow administracyjnych uchwata rady
gminy w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami jest aktem planowania o charakterze prawa
miejscowego - wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt IT SA/Kr 852/13, wyrok WSA
w Opolu zdnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt II SA/Op 335/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia
13 marca 2013 r. sygn. akt II OSK 37/13. W zwigzku z powyzszym przy podejmowaniu nowej uchwate
nalezy uwzgledni¢ uregulowania zawarte w art.4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.2011.197.1172 j.t.)

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Rady Miejskiej w Stawie w sprawie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Stawa w roku 2015 zredagowana zostala z naruszeniem zapisow § 124 w zw. z § 141 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U.Nr 100, poz. 908). Zgodnie ww. przepisami rozporzadzenia podstawowa
jednostkg redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy,
ustepy na punkty, punkty na litery, alitery na tiret. Przedmiotowa uchwata nie spetnia powyzszych
wymogow.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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