ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.74.2012.AHor
z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Rada Powiatu Swiebodzinskiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XV/120/2012 Rady Powiatu
Swiebodzinskiego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw umorzenia w catosci
lub w czgéci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty, lub odstepowania od ustalenia
optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, w czgsci dotyczace;j:

-§2;
-§3;
-§4;
-§5ust. 2pkt9;
-§5ust. 5;
- § 6 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,w szczeg6lnosci” ;
-89,
- § 10.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2012 r. Rada Powiatu Swiebodzinskiego podjeta Uchwate Nr XV/120/2012
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow umorzenia w catosci lub w czgéci, tacznie z odsetkami, odroczenia
terminu ptatno$ci, rozlozenia na raty, lub odstgpowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze;j.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 06 marca 2012 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna w/w uchwaly prowadzi do wniosku, iz akt ten w istotny
Sposob narusza prawo, tj. art. 194 ust. 2, art. 194 ust. 2 w zw. z art. 193 ust. 1, 31 4 oraz art. 194 ust. 11 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.).

Rada Powiatu Swiebodzinskiego podjeta przedmiotowa uchwate na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej - zwanej dalej ustawa, w mysl ktorego ,,Rada
powiatu okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami,
odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktérej mowa w art. 193
ust. 1.” Zgodnie z art. 193 ust. 1 ustawy ,,Za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzice ponoszg miesigczng oplate
w wysokosci: 1) przyznanych $§wiadczen oraz dodatkow, o ktorych mowa w art. 80 ust. 11 art. 81 — w przypadku
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej
niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka; 2) $rednich miesigcznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie
dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz
interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym — w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu socja-lizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym; 3) srodkoéw finansowych na
utrzymanie dziecka w placoéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz S$rodkow finansowych na
biezace funkcjonowanie tej placowki — w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego”. Natomiast w art. 193 ust. 3 ustawa stanowi, ze ,,W przypadku braku mozliwosci
uzyskania od rodzicow cato$ci lub cze$ci oplaty, optate, o ktorej mowa wust. 1 pkt 21 3, ponosza osoby
dysponujace dochodem dziecka, w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty tego dochodu”, aw ust. 4, iz
»W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, za okres pobytu w pieczy zastepczej po uzyskaniu petlnoletnosci przez
osobe, ktora osiagneta pelnoletnos$¢ przebywajac w pieczy zastgpczej, o ktdrej mowa w art. 37 ust. 2, optate lub jej
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cze$¢ ponosi takze ta osoba, w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty dochodu tej osoby, o ktorym mowa w art. 80
ust.3”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”, aart. 94 stanowi, ze ,,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okre§la ustawa”. W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa
miejscowego musza tres¢ swoich regulacji dostosowac $ciSle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji wynikajacych zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawgzajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego
1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1302/97). Rada powiatu podejmujac uchwale bedaca aktem prawa miejscowego,
zobowiazana jest wiec do Scistego przestrzegania zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe, a w swoich
dziataniach nie moze wkracza¢ w materie, ktora zostala juz uregulowana ustawa. Ustawodawca przyznajac radzie
powiatu w art. 194 ust. 2 ustawy prawo do podjecia uchwaty w sposob Scisty iprecyzyjny wskazata rowniez
materi¢ tej regulacji. Zgodnie bowiem ztym przepisem rada powiatu w uchwale moze okresli¢ jedynie
szczegotowe warunki umorzenia w calosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci,
roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty. Ustawodawca zatem w sposob jednoznaczny
i kategoryczny wyznaczyl zakres i granice upowaznienia ustawowego. Wolg ustawodawcy bylo okreslenie
,warunkoéw”, a wigc przestanek na podstawie ktorych bedzie mozliwe umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktérej mowa
w art. 193 ust. 1 ustawy.

Po dokonaniu analizy zapisow badanej uchwaly organ nadzoru doszedt do wniosku, ze Rada Powiatu
Swiebodzinskiego uregulowata w niej takze kwestie wykraczajace poza granice delegacji ustawowej wyznaczone
w art. 194 ust. 2 ustawy.

W § 2 Rada wskazata krag podmiotow, do ktérych stosuje si¢ przepisy uchwaty. W § 3 Rada opisata sytuacje
kiedy rodzice oraz inne osoby s3g zobowigzane do ponoszenia oplat, natomiast w § 4 okreslita zasady ponoszenia
optat przez te podmioty. W $wietle wyzej zaprezentowanych rozwazan byt to btedny i nieuprawniony zabieg Rady.
Organ stanowiacy nie posiadal bowiem upowaznienia ustawowego do uchwalenia tych zapisow. Nalezy zauwazyc¢,
ze ustawodawca w art. 193 ustawy wskazata w sposob pelny i wyczerpujacy osoby zobowiazane do ponoszenia
optat zwigzanych zpobytem w pieczy zastepczej oraz opisal w jakich przypadkach sa one zobligowane do
ponoszenia tych optat. Wymienione w art. 193 ustawy podmioty zobowigzane do ponoszenia optat za pobyt
dziecka w pieczy zast¢pczej sg jednoczesnie podmiotami, do ktérych beda miaty zastosowanie przepisy uchwaty
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow umorzenia w catosci lub w czgéci, tacznie z odsetkami, odroczenia
terminu platnosci, roztozenia na raty, lub odstgpowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepcze;j.
W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zakres podmiotowy uchwat podejmowanych przez rady powiatéw na podstawie
delegacji zart. 194 ust. 2 ustawy zostal w sposob catosciowy 1jednoznaczny wyznaczony przez samego
ustawodawce. Rada Powiatu Swiebodzinskiego dopuscila si¢ wigc istotnego naruszenia prawa, przekraczajac
przyznany jej przez ustawodawce w art. 194 ust. 2 ustawy zakres kompetencji prawodawczej. Ten zakres, jak
podkreslono wyzej, sprowadza si¢ jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow umorzenia w catosci lub
w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia
opflaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1 ustawy.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa, jakiego dopuscita si¢ Rada, bylo zamieszczenie w § 5 ust. 5 zapisu:
»Rodzice, osoby dysponujace dochodem dziecka oraz osoby peinoletnie, ktorzy uchylaja si¢ od przedstawienia
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie sytuacji rodzinnej, dochodowej, majatkowej
i zdrowotnej ponoszg petng odptatno$¢ za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w pieczy zastepczej”. W ocenie
organu nadzoru Rada formutujac ten przepis dopuscita si¢ przekroczenia delegacji ustawowej z art. 194 ust.
2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 193 ust. 1 ustawodawca wyrazit zasade, ze rodzice zobowiazani sg do
ponoszenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy optate ustala, w drodze
decyzji, starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie
zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej albo interwencyjnym osrodku preadopcyjnym. Natomiast w my$l art. 194 ust. 3 ,,Starosta na
wniosek lub zurzedu, uwzgledniajac uchwate, o ktéorej mowa w ust. 2, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci
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facznie z odsetkami, odroczy¢ termin platnosci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustalenia oplaty, o ktorej mowa
w art. 193 ust. 1”7. W $wietle tych regulacji przepis § 5 ust. 5 badanej uchwaly jest zbedny, poniewaz zasada
ustawowa jest, ze rodzice osoby przebywajacej w pieczy zastepczej, osoby dysponujace dochodem dziecka albo
osoby pelnoletnie zobowigzane sa do ponoszenia optat za pobyt w pieczy zastgpczej. Nie uprawnione jest wiec
powtarzanie albo modyfikowanie tej zasady w uchwale rady powiatu. Natomiast jesli chodzi o uchylanie si¢ ,,0d
przedstawienia w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie sytuacji rodzinnej, dochodowej,
majatkowe]j 1zdrowotnej” to zapis ten jest niejasny imogilby powodowaé watpliwosci interpretacyjne. Jak
wskazano wyzej zart. 193 ust. 11 194 ust. 11 3 ustawy wynika, ze sprawy dotyczace optat za pobyt w pieczy
zastepcze] rozstrzyga starosta wdrodze decyzji administracyjnej, akwestic postgpowan w sprawach
indywidualnych zatatwianych w formie decyzji administracyjnych w sposob cato$ciowy reguluje ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — dalej
zwany k.p.a. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. ,,JJako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegltych oraz ogledziny”. Z przepisu tego wynika, ze katalog $rodkow
dowodowych jest otwarty, a jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, czego tylko ustawa wprost nie zabrania.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze stosownie do art. 77§ 1 k.p.a. ,,Organ administracji publicznej jest obowigzany
W Sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”. Obowigzek zebrania i rozpatrzenia petlnego
materialu dowodowego spoczywa na ogranie administracji - staro$cie. Z przepisow k.p.a. wynika w sposob
jednoznaczny, ze jesli osoba zobowigzana na podstawie art. 193 do ponoszenia optaty za pobyt w pieczy zastepczej
wystapi z wnioskiem o zastosowanie wobec niej jednego z dobrodzejstw przewidzianych w uchwale rady powiatu,
to starosta zobowigzany jest wszcza¢ postgpowanie administracyjne iprowadzi¢ je zgodnie zregutami tego
kodeksu. Stad zapis § 5 ust. 5 badanej uchwaty méogtby wprowadzac jedynie watpliwosci, co do swego znaczenia
1 sytuacji, w ktérych miatby znalez¢ zastosowanie.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jakiego dopuscita si¢ Rada w badanej uchwale bylo zamieszczenie
w § 6ust. 1 zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Z zapisu tego wynika, ze Rada Powiatu Swiebodzinskiego uksztattowata
katalog otwarty warunkdw umorzenia w catos$ci lub czesci optat za pobyt w pieczy zastgpczej. Postuzenie si¢
zwrotem ,,w szczegoOlnosci” $swiadczy o tym, ze katalog tych przypadkéw jest niepelny, a Rada przewiduje
mozliwo$¢ umorzenia tych optat w innych, nie przewidzianych w uchwale sytuacjach. Tymczasem z art. 194 ust.
2 wynika, ze Rada zobligowana byla do ustalenia szczegétowych warunkéw umorzenia w calosci lub w czesci,
tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnos$ci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktorej
mowa wart. 193 ust.l. Rada Powiatu Swiebodzinskiego w sposob nieuprawniony, sprzeczny z ustawa,
wprowadzila luz decyzyjny co do warunkéw umarzania optat. Taki zabieg legislacyjny w ocenie Wojewody
Lubuskiego nie jest mozliwy, gdyz jak wskazano wyzej, w uchwale Rada miata obowigzek okresli¢ w sposdb
niebudzacy watpliwosci szczegdtowe warunki umarzenia optaty, bez pozostawiania luzu decyzyjnego w zakresie
regulowanej kwestii. Z tego wzgledu zaszta konieczno$¢ wyeliminowania z § 6 ust. 1 badanej uchwaly zapisow
ksztaltujacych katalog otwarty warunkéw umarzania opfat.

Podobnie jest w przypadku § 5 ust. 2 pkt 9 badanej uchwaty. W przepisie tym Rada postanowita, ze mozna
w calosci lub w czgscei odstapi¢ od ustalenia odptatnosci ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ze wzgledu na
inne wazne przyczyny uzasadniajace odstapienie od ustalenia odplatnos$ci”. Rowniez w tej sytuacji Rada nie byla
uprawniona do uksztaltowania otwartego katalogu przypadkéw odstgpowania od ustalania optaty za pobyt
W pieczy zastepczej.

Za niezgodny z prawem nalezalo rowniez uzna¢ § 9 badanej uchwaty. Rada Powiatu Swiebodzinskiego okreslita
w nim, ze do umarzania naleznosci pieni¢znych i stosowania ulg uprawnieni sg Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Swiebodzinie oraz Starosta Swiebodzinski, w zaleznosci od wysokosci naleznosci pieniezne;.
Jak juz wskazano wyzej z art. 194 ust. 1 i 3 wynika, ze decyzj¢ w opisanych w tych przepisach sytuacjach wydaje
starosta. Rada nie jest wiec uprawniona do modyfikowania tych przepisow. W uchwale Rada mogta okresli¢
jedynie szczegdtowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci,
roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia oplaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1. Poza tym Rada nie jest
uprawniona do upowazniania kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania decyzji
administracyjnych. Zgodnie zart. 35 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym ,Starosta jest kierownikiem
starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem shluzbowym pracownikéw starostwa i kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy”. Natomiast z art. 38 ust. 1
1 2w/w ustawy wynika, ze ,,w indywidualnych sprawach zzakresu administracji publicznej nalezacych do
wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja wydawanie decyzji przez
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zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢ wicestarostg, poszczegolnych czlonkow zarzadu powiatu, pracownikow
starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji istrazy oraz kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do
wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

W $wietle tych rozwazan za istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci tego
zapisu, nalezato réwniez uzna¢ § 10 badanej uchwaty, w ktéorym Rada postanowila, ze ,,Umorzenie nalezno$ci
o charakterze publiczno — prawnym niepodatkowym, o ktérych mowa w § 6, oraz udzielenie ulg, o ktérych mowa
w § 7 nastepuje w drodze decyzji administracyjnej”. Juz z samych przywotanych wyzej przepisow ustawy wynika,
ze odstgpienie od ustalenia optaty, umarzanie naleznos$ci oraz udzielanie ulg w ich zaptacie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej wydawanej przez starostg.

~ Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly nr XV/120/2012 Rady Powiatu
Swiebodzinskiego w czesci wskazanej w sentencji, bylo konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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