ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.75.2013.AHor
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Rada Gminy Szczaniec

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XXVII/167/13 Rady Gminy Szczaniec
z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2012 r. Rada Gminy Szczaniec podjeta Uchwale Nr XXVII/167/13 w sprawie
niewyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy. Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 7 marca 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) — dalej jako u.s.g.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Szczaniec nie wyrazita zgody na rozwigzanie przez pracodawce —
Premium Distributors Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, stosunku pracy z Panem Jozefem Skrzydtowskim —
radnym Rady Gminy Szczaniec.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.s.g. ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Ochrona
przystugujaca radnemu na podstawie tego przepisu ma zastosowanie niezaleznie od sposobu rozwigzania stosunku
pracy (za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, odwolania ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym
z wypowiedzeniem umowy o pracg). Zgoda rady jest czynnoscig cywilnoprawng i moze ona by¢ wyrazona ex
ante (przed zlozeniem o$wiadczenia woli przez pracodawce) jak i ex post (po ztozeniu tego o§wiadczenia).Rada nie
moze wyrazi¢ zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy tylko jezeli w jej ocenie podstawg rozwigzania
stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. To, ze rada gminy posiada kompetencje
do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, nie oznacza, ze moze to zrobi¢ w kazdej
sytuacji. Kazde rozstrzygnigcie organu administracji publicznej powinno by¢ uzasadnione przez odwotanie si¢ do
prawa, nawet je$li mowa o rozstrzygnieciach uznaniowych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach zdnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. II SA/Ke 595/12). Motywy pracodawcy zamierzajacego
rozwigza¢ stosunek pracy z radnym muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana
bedzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody ze wzgledu na zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu,
czy tez odméwi z innego powodu, albo wyrazi zgodg, kierujac si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku. W obu
tych sytuacjach o motywach, jakimi kierowala si¢ rada, mozna dowiedzie¢ si¢ tylko zuzasadnienia uchwaly.
W przeciwnym razie nie b¢dzie wiadomo, z jakiego powodu rada gminy udzielita wzglednie odmoéwita udzielenia
takiej zgody. (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. o sygn.II
SA/Ol1 17/12). Jak stusznie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1631/11, ,,chociaz przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych
warunkow ani kryteriow, jakimi powinna kierowac si¢ rada gminy przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody
lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego, to jednak motywy podjetej uchwaty
0 odmowie lub wyrazeniu zgody powinny by¢ zawarate w jej uzasadnieniu”.Uchwata rady gminy w przedmiocie
wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g. powinna zawiera¢
uzasadnienie, z ktérego wynikaloby czym kierowali si¢ radni podczas gltosowania nad uchwalg, czy zostaly
nalezycie rozwazone wszystkie okoliczno$ci sprawy, a przestanki przedstawione przez pracodawce w ztozonym
wniosku byly brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. Il SA/OI 6/10).

Organ nadzoru podziela stanowisko o celu ochrony stosunku pracy radnego przewidzianej art. 25 ust. 2 u.s.g.,
ktore wyrazita A. Rzetecka-Gil w glosach do wyrokow NSA z dnia 9 maja 2006 r., Il OSK 194/06, i z dnia 18
wrzesnia 2008 r., I OSK 952/08, wskazujac ze: "Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego, przewidziana w art.
25 ust. 2 u.s.g., ma na celu zapewnienie swobodnego, a jednocze$nie jak najskuteczniejszego sprawowania funkcji
radnego, anie zabezpieczenie go przed utrata pracy. Dlatego rada gminy, podejmujac rozstrzygnigcie
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w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego - nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do
"rozstania si¢" z pracownikiem tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie
jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu". W drugiej z nich trafnie tez zauwazyla, ze "ocena
postawy radnego powinna by¢ rzetelna i wolna od stronniczo$ci oraz osobistych sympatii pozostatych radnych.
Dlatego uchwata rady, bez wzgledu na swoja tres¢ (odmowa zgody lub zezwalajaca na rozwigzanie stosunku
pracy) powinna by¢ uzasadniona - w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentéw, przemawiajacych za
okreslonym rozstrzygnieciem. Uchwata rady musi by¢ ponadto wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu
faktycznego i nie moze by¢ wydana bez odniesienia do norm powszechnie obowigzujacych w krajowym porzadku
prawnym.

Nalezy tymczasem zauwazyC, ze uzasadnienie do Uchwaly Nr XXVII/167/13 nie koresponduje z jej trescia.
W uchwale Rada nie wyrazila bowiem zgody na rozwigzanie przez pracodawceg stosunku pracy z radnym Jozefem
Skrzydtowskim. W uzasadnieniu tymczasem Rada wskazata, iz wptyneto do niej pismo od Premium Distributors
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym Skrzydlowskim zatrudnionym na umowe o pracg z dnia 2 stycznia 1998 r. z powodu dlugotrwatej
nieobecnosci pracownika z powodu choroby i tym samym wyczerpania okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
z tytutu choroby (radny przebywa obecnie na zasitku rehabilitacyjnym przyznanym do dnia 20 kwietnia 2013 r.).
W dalszej czeéci uzasadnienia rada wskazata, ze ,rada gminy ma obowigzek odmowy wyrazenia zgody jedynie
w przypadku, gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest zdarzenie zwigzane z wykorzystaniem przez radnego
mandatu; w sprawie niniejszej taka okolicznos¢ nie zachodzi”.

Z wyjasnien radnego Skrzydlowskiego znajdujacych si¢ w protokole XXVII sesji Rady Gminy Szczaniec
wynika, Ze u jego pracodawcy nastgpita reorganizacja i likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska. Radny
przyznal, ze obecnie przebywa na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W czasie jego nieobecnosci w pracy z powodu
choroby spotka zwalniata innych pracownikéw z powodu reorganizacji w zaktadzie. Osoba wykonujaca czynnosci
z zakresu prawa pracy u pracodawcy radnego nie wiedziata, ze Pan Skrzydlowski jest radnym Rady Gminy
Szczaniec, i dopiero po jego interwencji pracodawca wystosowat pismo do Rady z wnioskiem o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie organu nadzoru wyzej opisane okolicznosci $§wiadcza o tym, ze podstawg wystapienia o zgode na
rozwigzania stosunku pracy zradnym Skrzydtowskim nie sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego. Odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie przez pracodawce Premium Distributors Sp. z 0.0. stosunku
pracy z radnym Jozefem Skrzydtowskim nie znajduje wigc zadnego oparcia w art. 25 ust. 2 u.s.g. Przedmiotowa
uchwate¢ nalezato uzna¢ za niezgodng z prawem ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia do uchwaly, z ktérego jak
wskazano wyzej wynika, iz w ocenie Rady nie zachodzg przestanki do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, a mimo to Rada takiej zgody w uchwale nie wyrazita.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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