ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.76.2016.AHor

z dnia 23 marca 2016 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015. 1515
j-t. ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ Uchwaty Nr XXV/144/2016 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 18 lutego 2016 .
w sprawie ustanowienia zasad przyznawania diet i zwrotow kosztow podrozy stuzbowych dla sottysow i cztonkow
rad soteckich z terenu gminy Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2016 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XXV/144/2016 w sprawie ustanowienia
zasad przyznawania diet i zwrotow kosztow podrézy stuzbowych dla soltysow i cztonkow rad soteckich z terenu
gminy Witnica.

Przedmiotowy akt zostat dorgczony organowi nadzoru w dniu 25 lutego 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Witnicy podejmujac
przedmiotowa uchwate istotnie naruszyla prawo, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym.

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Witnicy postanowita, ze dla soltysow z terenu gminy Witnica
przyshuguje dieta w formie miesiecznego ryczaltu za udziat w posiedzeniach organéw Rady Miejskiej w Witnicy,
w wysokosci 300 zt (§ 1 ust. 1 uchwaty). Ryczalt, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, przystuguje
sottysowi za udzial w sesjach Rady Miejskiej w Witnicy oraz za udzial w komisjach merytorycznych Rady,na
ktorych posiedzenia otrzymat pisemne zaproszenie od przewodniczacego komisji (§ 2 uchwaty).

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowej. Powolany wyzej przepis, daje radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty
wydatkéw ponoszonych przez sottysow, w postaci diety i zwrotu kosztow podrdzy stuzbowej. Ustanowi¢ zasady to
rozstrzygnaé, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby Iub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub
ponoszenia obowigzkow. Nalezy podkresli¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalnosc¢
publiczna i poniesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Rada gminy,
korzystajac zatem z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
winna dokonaé¢ okreSlenia zasad, na jakich przyshuguja przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej diety i zwrot kosztow podrdzy, a wigc okreslenia tych czynnosci funkcyjnych soltysa, za ktore dieta
przyshuguje. Zakresem regulacji uchwaty winna by¢ rdwniez objeta sytuacja, gdy sottys przez dtuzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z jej pelnieniem. Brak w uchwale zasad dotyczacych ustalenia wysokosci diet powoduje, Ze maja one
charakter ryczattu miesiecznego. Ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu miesiecznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji. Istota "diety" sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkow 1 strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do wyrdwnania wydatkow 1 strat
spowodowanych petnieniem funkcji soltysa, to osoba pelnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow
1 wydatkow poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba
(wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Op 387/12, wyrok WSA w Opolu z dnia 20
wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 230/07).

Wobec powyzszego za niezgodny z prawem nalezy uznaé zapis § 1 uchwaly, ktory sprowadza funkcje soltysa
jedynie do uczestniczenia w sesjach Rady oraz udzialu w komisjach merytorycznych. Uchwata przewiduje diete
jedynie za takie formy aktywnosci soltysa. Tymczasem sottys wykonuje takze inne zadania. Ze statutéw sotectw
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uchwalonych przez Rad¢ Miejska w Witnicy w dniu 30 pazdziernika 2008 r. wynika, ze do zadan soltysa nalezy
m.in. przygotowywanie projektow uchwat zebrania wiejskiego i ich wykonywanie, biezace prowadzenie spraw
sotectwa, gospodarowanie mieniem przekazanym sotectwu
i prowadzenie gospodarki finansowej sotectwa, zwotywanie i1 przewodniczenie zebraniu wiejskiemu oraz
posiedzeniom rady soteckiej, wystgpowanie z wnioskami, interwencjami i wyrazanie opinii we wszystkich
sprawach dotyczacych sotectwa, prowadzenie wspolpracy ze wszystkimi organizacjami spotecznymi
i nieformalnymi grupami dzialajacymi w sotectwie oraz stwarzanie warunkéw do ich harmonijnego rozwoju,
wykonywanie uchwat i zarzadzen organoéw gminy dotyczacych sotectwa, wykonywanie zadan wynikajacych z
przepisow szczegdlnych, przekazywanie burmistrzowi uchwat, wnioskow i opinii sotectwa, a takze protokotéw z
zebran wiejskich oraz posiedzen rady soleckiej. Zaden przepis zakwestionowanej uchwaly nie okresla zatem
czynnosci funkcyjnych sottysa, za ktore dieta powinna by¢ przyznana.

Ponadto w § 2 Rada Miejska w Witnicy uregulowala zasady na jakich nastgpuje obnizenie ryczattu
(zmniejszenie miesigcznego zwrotu kosztow), ale uczynita to w sposob istotnie naruszajacy prawo. Organ nadzoru
podnosi, iz soltys nie ma obowigzku uczestniczenia w sesji rady gminy, bowiem zaden przepis ustawowy mu tego
nie nakazuje (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt III
SA/Wr 857/09). Natomiast z przepisu art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze soltys moze
uczestniczy¢ ~w  pracach rady gminy na  zasadach  okreSlonych ~w  statucie = gminy.
W zwiazku z tym rada nie moze narzuci¢ sottysowi takiego obowigzku uchwatg w sprawie diety. Uczestniczenie w
pracach rady gminy stanowi prerogatywe sottysa, jako organu wykonawczego jednostki pomocniczej i jest jego
uprawnieniem, z ktérego nie musi korzystaé, chyba ze jest on jednocze$nie radnym gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrézy sottysom nie
moze odbywaé sie¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie takich, ktore respektuja obowiazujace prawo.
Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z
dowolnosciag podejmowanych przez nie dziatan. Regulujac przedmiotowag materi¢, rada winna zatem dziata¢ w
zgodzie z aktualnym porzadkiem prawym.

Przepis art. 37b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym daje radzie gminy prawo ustanowienia zasad, na ktorych
rowniez cztonkom rady soleckiej bedzie przystugiwata dieta lub zwrot kosztow podrdzy stuzbowej. Z konstrukcji
tego przepisu wynika, ze moze ona, ale nie musi ustali¢ zasady, na ktorych cztonkom rad soteckich bedzie
przystugiwac dieta albo zwrot kosztow podrozy, a nie jak w przypadku sottysa jedno i drugie. W § 3 uchwaty Rada
postanowita, ze ,,W przypadku, gdy niecobecnego na posiedzeniu organdw Rady Miejskiej soltysa zast¢puje
wskazany przez niego czlonek rady soteckiej, to osobie tej przystuguje dieta w wysokosci 150 zt za udzial w sesji
Rady Miejskiej oraz 50 zt za udziat w komisji merytorycznej Rady”. Jednoczesnie w § 4 ustalita zasady zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych m.in. dla cztonka rady soleckiej. Ustawodawca nie popuscit zas mozliwosci
przyznania cztonkowi rady soteckiej diety oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej, rada gminy moze wigc
przyzna¢ wytacznie jedno z tych $wiadczen.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera definicji legalnej podrozy stluzbowej. W prawie pracy za podroz
sluzbowg uznaje si¢ wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktérej znajduje
si¢ stale miejsce zamieszkania pracownika, w terminie i w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego.
Definicji tej nie mozna przenies¢ bezposrednio na grunt samorzadowy z uwagi na to, ze soltys nie jest
pracownikiem urzedu gminy i nie ma w tej relacji elementu podporzadkowania. Na gruncie przepisow
samorzagdowych z pojeciem podrozy stuzbowej spotykamy si¢ w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztoéw podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia ,,Podrdza stuzbowa
jest wykonywanie przez radnego zadania majacego bezposredni zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego
przez przewodniczacego rady gminy, poza miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady.” Definicj¢ tg w
drodze analogii nalezy stosowac¢ réwniez do soltysow. W zwigzku z tym nie sposob uzna¢ za podrdz stuzbowa
sottysa podrozy na sesj¢ rady gminy czy tez jedng z jej komisji, a co za tym idzie narusza prawo réwniez zapis § 4
ust.1 pkt 1 kwestionowanej uchwaty. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze § 4 nie powinien w ogole zawiera¢ ustepu 1
jako jednostki redakcyjnej nizszego rzadu, skoro nie zawiera innych ustepow.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Pouczenie:
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Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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