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P/14/037 - Organizacja i finansowanie szkolen dia pracownikow administracji 
publicznej 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze 

Ryszard H. Stefan, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 91638 z 
dnia 02.10.2014 r. 

Zdzislaw Szafrahski, glowny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do 
kontroii nr 91643 z dnia 21.10.2014 r, 

Lubuski Urz^d Wojewodzki w Gorzowie Wieikopolskim, uL Jagiellohczyka 8, 

66-400 Gorzow Wielkopolski {zwany dalej LUWlub Ua^d) 

Pan Jerzy Ostrouch, Wojewoda Lubuski [Wojewoda) 

i; dMd ^ul!llull, s L i . \-'^,£.oj 

W okresie obj^tym kontrol^ fj. od 1 stycznia 2012 r. do 30 czenwca 2014 r. Lubuski 
Urz^d Wojewodzki byl przygotowany organizacyjnie i kadrowo do prowadzenia spraw w 
zakresie szkolen dIa pracownikow^. Prawidlowo diagnozowano i planowano potrzeby 
pracownikow w zakresie rozwoju zawodowego, w tym gtownie w zakresie szkolen 
czfonkow korpusu sfuzby cywilnej. Przy realizacji szkolen przestrzegano przepisow 
wewn^trznych dotycz^cych podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow oraz Kodeksu 
pracy. Przeprowadzone szkolenia byly przydatne dIa pracownikow oraz dIa Urz^du i 
ulatwiafy realizacji jego zadah. 

Srodki finansowe na szkolenia byty wydatkowane w wi^kszosci prawidlowo. 
Stwierdzono jednakze, iz w czterech umowach (sposrod pi^ciu badanych) zawieranych 
kazdorazowo przez Dyrektora Generalnego Urz^du z firmami szkoleniowymi brak byio 
obowi^zkowych zapisow wymaganych przez przepisy rozporz^dzenia Prezesa Rady 
Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowych warunkow 
organizowania i prowadzenia szkolen w siuzbie cywilnej^ (rozporzqdzenie w sprawie 
szkolen w s.c). W jednym przypadku dokonano zmiany zakresu przedmiotowego i 
wartosci umowy bez zachowania formy pisemnej, W jednym przypadku zas nierzetelnie 
ustalono wartosc zamowienia na uslug^ szkoleniow^. Ponadto, z naruszeniem 
wewn^trznych uregulowah dotycz^cych udzielania zamowieh publicznych w dwoch 
przypadkach zlecono przeprowadzenie szkolenia dysponuj^c ofert^tylko jednej firmy. 

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-siopniow^ skal? ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. 
neqatywna Jesli sformulowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie utmdnione, albo taka ocena me 
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie obj?tym kontrol^, stosuje si? ocen? opisow^, 
b^dz uzupelnia ocen? ogoln^o dodatkowe objasnienie. 
^Dz.U. Nr 190. poz. 1274 



III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Diagnozowanie i planowanie potrzeb w zakresie rozwoju 
zawodowego pracownikow LUW, w tym czbnkow korpusu sluzby 
cywilnej 

opisstanu 1.1. Zarz^dzaniami Dyrektora Generalnegos LUW z 31 grudnia 2010 r.; - nr 92 
faktycznego vvprowadzono Polityk^ Kontroli Zarz^dczej w LUW, - nr 93 ustaiono system 

zarz^dzania ryzykiem w LUW, 

W uregulowaniach wewn^trznych LUW (w tym m, in. w regulaminie organizacyjnym^ 
zakresach czynnosci pracownika) okreslono komork^ organizacyjnc^ i osob^ (inn^ niz 
Dyrektor) odpowiedzialne m. in, za ustalanie i realizacj^ potrzeb szkoieniowych 
pracownikow, sporz^dzanie ptanow szkoieniowych. Ustaiono m.in., iz w skfad Biura 
Organizacyjnego i Kadr Urz^du wchodzi oddziai kadr i szkolenla, W zakresie czynnosci, 
warunkow pracy i odpowiedzialnosci pracownika tego oddziaiu (podpisanym 
16.04.2014 r.) Aliny Graczykowskiejs - starszego inspektora wojewodzkiego ds. 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow oraz zatrudniania bezrobotnych (a 
takze w zakresach czynnosci tego pracownika obowi^zuj^cych w kontrolowanym przez 
NIK okresie) zapisano, ze do zadah szczegotowych ww, osoby nalezy m. in,: 1) 
Opracowanie, identyfikacja potrzeb szkoieniowych oraz planowanie, realizacja i nadzor 
nad szkoleniami dia pracownikow Urzedu; a) powszechnych, b) specjalistycznych, c) w 
ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowego, 2) prowadzenie spraw 
zwi^zanych ze szkoleniami centralnymi, (...). 4) Prowadzenie spraw zwiqzanych z 
ewaluacj^ szkoien, 5) Prowadzenie spraw zwi^zanych z doksztalcaniem i 
samoksztalceniem pracownikow Urzedu. 

(dowod; akta kontroli, str, 5-23, 386-393) 
1.2, W dokumencie Poiityka Szkoieniowa Lubuskiego Ut2^du Wojewodzkiego z 
czerwca 2012 r, (punkt 2.1 niniejszego wystqpienia pokontrolnego) ustaiono zasady 
sporz^dzania planow szkoleh oraz terminy obowi^zuj^ce przy opracowywaniu tycl^ 
planow, natomiast w zat^czniku nr 1 do ww. dokumentu ustaiono wzor formularza 
zgtaszania potrzeb szkoieniowych^. 

(dowod: akta kontroli, str. 115-121) 
W LUW dokonywano analiz potrzeb szkoieniowych pracownikow zgbszonych w ww. 
informacjach o zapotrzebowaniu pracownikow na szkolenia i na ich podstawie 
sporzqdzano dokument pod nazw^ Propozycje szkoleh na dany rok, w ktorym 
wyszczegolniano tematy szkoleh i liczby osob, ktore miafyby uczestniczyc w 
szkoleniach. Na tej podstawie szacowano koszty szkoleh i przekazywano Szefowi 
Siuzby Cywilnej informacje o potrzebach szkoieniowych Urzedu i planowanych 
wydatkach na szkolenia. 

W planach szkoleh na 2012 r., 2013 r., 2014 r. kazdorazowo przewidywano udziat 
pracownikow w szkoleniach organizowanych w zwi^zku ze zmian^ stanu prawnego 
(planowano szkolenia wynikaj^ce ze zmiany ustaw i rozporz^dzeh), 

' Od 01.09.2013 r. Dyrektorem Generalnym LUW jest Pani Sabina Ren, poprzednio Dyrektorami Generalnymi LUW bylt; Pan 
Czeslaw Damalewski (od 12.10.2010 r. do 30.06.2012 r.), Pan Wojciecfi Woropaj (od 02.02.2013 r. do 15.05-2013 r,). W okresie od 
01.07.2012 r. do 31,12.2012 r. w zasl^pstwie dyrekiora generalnego zadania wykonywata Pani Krystyna Kowaiko - Dyrektor Biura 
Organizacyjnego i Kadr 

Zarz^dzenie nr 400 Wojewody Lubuskiego z dnia 12.12.2012 r. w sprawie uslaienia Regulaminu Organisacyjnego Lubuskiego . 
Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim (ze zm.| 

Poprzednio zaiaidnionej w Wydziale Organizacyjno-Admtnistracyjnym na stanowisku inspektora wojewodzkiego 
W okresie wczesniejszym zasady i terminy obowiqztij^ce przy sporzqdzaniu planow szkolefi okreslono w Polityce Szkoleniowej 

LubusWegoUfzedu Wo/ew6dzfcegozsierpnia 2010 r, obowi^zuj^cejdo 20.06.2012r. 



Zarz^dzeniem nr 3 Szefa Sluzby Cywilnej z 30.05.2012 r. zobowi^zano dyrektorow 
generainych urz^dow do opracowywania planow szkolen pracownikow z 
uwzgl^dnieniem indywidualnych programow rozwoju zawodowego. W pismie z 
22,02.2013 r. Dyrektora Biura Organizacyjnego i Kadr adresowanym do Dyrektora 
Generalnego wnioskowano o wyrazenie zgody na przesuni^cie terminow ocen 
okresowych pracownikow Urz^du, ktore przypadaj^ na marzec 2013 na 30 wrzesnia 
2013 r. Dyrektor wyrazil zgod^ na povi/yzsze. 

{dowod: akta kontroli, str. 85-106,115-121,124-132) 

Analtza 3 formularzy zglaszania potrzeb szkoleniowych opracowanych i przekazanych 
przez dyrektorow wszystkich komorek organizacyjnych Urz^du do oddzialu kadr i 
szkolenia Urz^du do 31 lipca 2013 r. wykazala, ze 2 tematy szkolen zgtoszone w ww. 
formularzach zostaly uwzgl^dnione w planie szkolen na 2014 r. (Kodeks post^powania 
administracyjnego oraz post§powanie egzekucyjne w administracji). Jeden temat 
szkolenia (z zakresu ochrony informacji niejawnych) zgloszony przez Dyrektora 
Wydziafu infrastruktury, ktora jako powod zgloszenia ww. szkolenia podata brak 
przeszkolenia 8 pracownikow wydziatu w tym zakresie oraz koniecznosc prawidtowego 
) zgodnego z prawem rozpatrywania spraw, nie zostai uwzgl^dniony w planie szkolen 
na 2014 r. 

(dowod; akta kontroli, str. 103-106,124-129) 

Alina Graczykowska wyjasnila, m.in., ze przy planowaniu szkoleh kieruje si^ zasad^ ze 
ujmuje do analizy dany temat, jesli w skali cafego LUW jest 10 lub wi^cej osob do 
przeszkolenia w danym zakresie. Osiem ww. osob do konca 2014 r, zostanie 
przeszkolonych w zakresie ochrony informacji niejawnych w ramach szkoleh 
wewn^trznych. 

(dowod: akta kontroli, str. 176) 

Analiza 10 Indywidualnych Programow Rozwoju Zawodowego (IPRZ)^ pracownikow 
Urz^du wykazaia, ze okreslano obszary wiedzy oraz umiej^tnosci do rozwijania w 2014 
r, i w 2015 r, oraz proponowane formy i metody rozwoju zawodowego (w szczegolnosci 
obejmuj^ce udziat w szkoleniach specjalistycznych, powszechnych oraz centralnych, 
jak rowniez samoksztalcenie). Czesc z obszarow wiedzy i umiej^tnosci do rozwijania 
przez WW. pracownikow w 2014 r. (w zakresie szkolen powszechnych) zostaia 
uwzgl^dniona w planie szkolen pracownikow LUW na 2014 r. 

(dowod: akta kontroli, str, 80,103-106,133-152) 

1.3. W planach finansowych LUW ustalano nast^pujqce srodki finansowe przeznaczone 
na szkolenia, w tym szkolenia czfonkow korpusu stuzby cywilnej i szkolenia 
pracownikow nie b^d^cych czlonkami korpusu stuzby cywilnej (w danych liczbowych 
uwzgl^dniono srodki finansowe przeznaczone na szkolenia z budzetu Unii 
Europejskiej): - na 2012 r. ogolem 392,000 zl, w tym na szkolenia cztonkow korpusu 
sluzby cywilnej 382.000 zi, na szkolenia pracownikow nie b^d^cych czlonkami korpusu 
sluzby cywilnej 10.000 zl, - na 2013 r, ogolem 295,000 i odpowiednio 285.000 zl i 
10.000 zl, - na 2014 r. ogolem 289.000 zl i odpowiednio 279,000 zl i 10.000 zl, 

Wykonanie wydatkow na szkolenia, w tym szkolenia czlonkow korpusu sluzby cywilnej i 
szkolenia pracownikow nie b^d^cych czlonkami korpusu sluzby cywilnej wynosilo: - w 
2012 r, ogolem 282,788,35 zl, w tym na szkolenia czlonkow korpusu sluzby cywilnej 
276,383,35 z(, na szkolenia pracownikow nie b^dqcych czlonkami korpusu sluzby 
cywilnej 6.405 zi (udzial procentowy zrealizowanych wydatkow na szkolenia w 

' Na 30.06.2014 r, w korpusie siuzby cywilnej byto zataidnionych 362 pracownikow LUW 



zrealizowanych wydatkach LUW ogolem stanowit 0,8%), - w 2013 r. ogotem 318.930,77 
zt i odpowiednio 316.783,77 zt i 2.147 zf (udzial procentowy zrealizowanych wydatkow 
na szkolenia w zrealizowanych wydatkach LUW ogotem stanowil 0,93%), - w I potroczu 
2014 r. ogolem 70.629,50 zf i odpowiednio 69.569,50 zt i 1.060 zt (udzial procentowy 
zrealizowanych wydatkow na szkolenia w zrealizowanych wydatkach LUW ogolem 
stanowil 0,41%). 

(dowod: akta kontroli, str, 73-75) 
1.4. Dyrektor Urzedu, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporz^dzenia w sprawie szkoleh w s.c, 
terminowo przesylat Szefowi Sluzby Cywilnej informacje w zakresie potrzeb 
szkoieniowych Urzedu, dotycz^ce priorytetow i rodzajow szkoien na kolejne dwa lata 
oraz zapotrzebowania Urzedu na srodki finansowe na szkolenia na nast^pny rok oraz 
prognoz^ zapotrzebowania na kolejny rok. Informacje te byly przesyiane w dniach: -
30.11.2011 r. (na 2012 r.),-30.11.2012 r. (na 2013 r,), - 28.11,2013 r. (na2014r.). 

(dowod; akta kontroli, str. 54-66) 
1.5. W 2012 r., 2013 r., 1 polroczu 2014 r, dokonywano nast^puj^cych zmian w planach 
wydatkow na szkolenia: - na 2012 r. zaplanowano wydatki na szkolenia w kwocie 
392.000 zl. w planie finansowym po zmianach, podyktowanych koniecznosci^ 
dofinansowania wykonania innych zadah, wydatki te wynosily 286,074 zl (zmniejszono 
je 0 kwot? 105.926 zl), - na 2013 r. zaplanowano wydatki na szkolenia w kwocie 
295.000 zl, vv planie finansowym po zmianach wydatki te wynosily 323.676 zl 
(zwi^kszono je o kwot^ 28.676 zl), - na 2014 r, zaplanowano wydatki na szkolenia w 
kwocie 289,000 zl, w planie finansowym po zmianach (na koniec \ polrocza 2014 r.) 
wydatki te wynosily 293.088 zl (zwl^kszono je o kwot^ 4.088 zl). 

(dowod:'akta kontroli, str, 73-75, 268-273) 
Udzialy procentowe planowanych wydatkow na szkolenia w planowanych wydatkach 
LUW ogolem stanowily: - na 2012 r, 1,23% (kwota planowanych wydatkow na szkotenia 
392.000 zl, planowane wydatki LUW ogolem 31,844,000 zt), - na 2013 r. 0,92% 
(odpowiednio 295,000 zl i 32.129,000 zt), - na 2014 r, 0,73% (odpowiednio 289.000 zl i 
39.539.000 zi). 

(dowod: akta kontroli, str. 73-75) 
1.6. Planowane wydatki na szkotenia nie zostaly zrealizowane minimum w 80% w 2012 
r, (w odniesieniu do planu pienA/otnego). I tak: - planowane wydatki na szkolenia 
wynosily 392.000 zl, - planowane wydatki na szkolenia po zmianach 286,074 zl, -
wykonanie wydatkow na szkolenia 282.788,35 zl (72,14% wydatkow na szkolenia 
pierwotnie planowanych). 

(dowod: akta kontroli, str. 73) 
Zast^pca Dyrektora Biura Organizacyjnego i Kadr LUW Krystyna Kowaiko wyjasnila, ze 
zmlana planu szkoleh i wykonanie w 2012 r. wydatkow na szkolenia w wysokosci 
72,14% wydatkow pierwotnie zaplanowanych wynikalo z nast^pujqcych przyczyn: 1) Po 
zebraniu konkretnych ofert szkoieniowych i prowadzonych negocjacjacli cenowych 
uzyskano oszcz^dnosci, np. a) szkolenie „Zasady etyki w korpusie sluzby cywilnej" 
kwota planowana 5.500 zl, wykonanie 4,200 zl, b) szkolenie „DyscypIina finansow 
pubiicznych - odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, skutki 
prawne" kwota planowana 7.000 zl, wykonanie 5,700 zl; 2) Wprowadzenie systemu 
Elektronicznego Zarz^dzania Dokumentacjq^ spowodowalo koniecznosc przeszkolenia 
wszystkich pracownikow LUW w ramach szkoleh wewn^trznych. Szkolenia te 
prowadzone byly w wi^kszej ilosci godzin, diatego czesc pracownikow nie brala udziatu 



w planowanych wczesniej szkoleniach platnych; 3) Fiuktuacja pracownikow, jak rowniez 
absencja chorobowa spowodowala, ze dyrektorzy uznali za niecelowe kierowanie 
pracownikow zatrudnionych na zast^pstwa, czy tez nowozatrudnionych na szkolenia 
specjalistyczne, Pracownicy ci korzystali z innych form podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych, np. ze szkoleh wewn^trznych, z innych szkoleh bezplatnych. 

(dowod: akta kontroli, str. 153) 

Planowane wydatki na szkolenia zostaly zreaiizowane minimum w 80% w 2013 r, (w 
odniesieniu do planu pierwotnego). I tak: - planowane wydatki na szkolenia wynosily 
295.000 zl, - planowane wydatki na szkolenia po zmianach 323,676 zl, - wykonanie 
wydatkow na szkolenia 318,930,77 zl (108,11% wydatkow na szkolenia pierwotnie 
planowanych). 

(dowod: akta kontroli, str. 74) 

1.7. Planowane w budzecie LUW na 2012 r., na 2013 r., na 2014 r. wydatki na 
szkolenia uwzgl^dnialy koszty szkoleh uj^tych w projektach finansowanych z udzialem 
srodkow z budzetu Unii Europejskiej (paragrafy 4558 i 4559^). I tak; - na 2012 r. w 
kwocie l^cznej 161.000 zl (139.000 zl w § 4558 i 22.000 w § 4559), - na 2013 r. w 
kwocie l^cznej 70.000 zl (odpowiednio 61.000 zi i 9.000 zl), - na 2014 r. w kwocie 
lq_cznej 64,000 zl (odpowiednio 55.000 zi i 9,000 zl), 

(dowod: akta kontroli, str, 182-187) 

1.8. W planach szkoleh pracownikow LUW na 2012 r,, 2013 r„ 2014 r. 
wyszczegolniano: - szkolenia czlonkow korpusu sluzby cywilnej, w tym szkolenia 
specjalistyczne (wykazywano kwot^ wydatkow), szkolenia powszechne (wykazywano 
tematy szkoleh), - szkolenia pracownikow nie b^dqcych w korpusie sluzby cywilnej, -
dofinansowania studiow. 

W 2012 r, i w 2013 r, przeprowadzono wszystkie zaplanowane szkolenia powszechne 
dla czlonkow korpusu sluzby cywilnej. 1 tak; w 2012 r. m.in. 1) priorytetowe w 
zakresach; - zasady etyki w korpusie siuzby cywilnej, - dyscyplina finansow 
publicznych, odpowiedzialnosc za naruszenie, skutki prawne, - Edytor Aktow Prawnych, 
- j^zyk migowy. 2) maj^ce szczegofne znaczenie m, in. w zakresach; -
przeprowadzanie kontroli w oparciu o przepisy ustawy o wojewodzie i administracji 
rz^dowej w wojewodztwie, - praktyczne aspekty Biuletynu Informacji Publicznej, -
szkolenie j^zykowe, 

W 2013 r. m. in.; 1) phorytetowe w zakresach; - korzystanie z eiektronicznej Platformy 
Usiug Administracji Publicznej, - Indywidualny Program Rozwoju Zawodowego, -
kontrola w administracji publicznej. 2) maj^ce szczegolne znaczenie m. in. w 
zakresach; - Kpa, praktyczne stosowanie, orzecznictwo, post^powania egzekucyjne, -
dost^p do informacji publicznej, - mobbing, istota zjawiska. 

(dowod: akta kontroli, str. 82-101, 394) 

W 2014 r. planowano przeprowadzic szkolenia powszechne dla czlonkow korpusu 
sluzby cywilnej m. in.; 1) priorytetowe w zakresach; - komunikacja w budowaniu 
zespolu, - przeprowadzanie rozmow derekrutacyjnych z pracownikami^, - efektywne 
zarz^dzanie czasem oraz organizacjq, pracy. 2) maj^ce szczegolne znaczenie m. in. w 
zakresach; - Kpa, praktyczne stosowanie, orzecznictwo, post^powania egzekucyjne, -

^ Paragraf 455 - szkolenia czlonkow korpusu sfuzby cywilnej (czwarta cyfra 8 i 9; 8 - finansowanie programow i projektow ze 
srodkow funduszy strukturalnych. Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych 
finansuj^cych Wspoln^ Poiityk^ Roln^, z wyt^czeniem budzetu srodkow europejskich, 9 - wspotfinansowanie programow i 
projektow realizowanych ze srodkow z funduszy strukturalnycli, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z 
funduszy unijnych finansujcicych Wspoin^ Polityk? Roln^ - zat^cznik nr 4 do rozporz^dzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 
2010 roku w sprawie szczegdiowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodz^cycti ze 
zrbdel zagranicznych (Dz, U z 2014 r., poz, 1053 ze zm.) 

Rozmowy przeprowadzane z pracownikami odchodz^cymi z pracy 



Ustalone 
nieprawidtowosci 

Ocena cz^stkowa 

post^powanie kontrolne i komunikacja mi^dzy kontrolerem a kontrolowanym, - zasady 
wlasciwych kontaktow z obywatelami, 

(dowod: akta kontroli, str. 102-106) 
Programy ww. szkoleh miaty na ceiu zdobycie wiedzy przez uczestnikow szkoleh (m. in. 
szkolenia z zakresu prawa adminlstracyjnego, dost^pu do informacji publicznej, 
ochrony informacji niejawnych, itp.), jak i umiej^tnosci praktycznych (m. in. informatyka, 
j^zyki obce, nauka j^zyka migowego, rozwoj umiej§tnosci interpersonalnych, obsluga 
klienta, itp.), Tematy szkoleh uj^te w planach szkoleh odpowiadaiy potrzebom 
zgloszonym przez pracownikow i osoby zarz^dzaj^ce, sluzyty realizacji zadah 
statutowych LUW. 

(dowod: akta kontroli, str,85-106) 
1.9. W okresie od 01,01,2012 r. do 30.06.2014 r. do LUW ziozono 983 skargi. W 
okresie tym do Urzedu nie byly skladane skargi na pracownikow LUW zwi^zane z ich 
kompetencjami zawodowymi (np. skargi w zakresie braku przygotowania 
merytorycznego pracownika, skargi dotycz^ce bl^dnie wydanych decyzji, co mogloby 
wynikac z braku aktualizacji wiedzy przez pracownika itp.), 

(dowod: akta kontroli, str. 154,180) 
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidtowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosc w badanym obszarze. 

Opis stanu 
faktycznego 

LUW (w tym czlonkow korpusu 
innych formach 

2. Zasady uczestnictwa pracownikow 
sluzby cywilnej) w szkoleniach i 
kwalifikacji zawodowych 

2.1. W okresie obj^tym kontrotq NIK obowi^zywaty nast^pujqce pisemne zasady 
kierowania pracownikow LUW na szkolenia oraz kierowania i finansowania innych form 
podnoszenia kwalifikacji, tj, nasi^puj^ce zarz^dzenia Dyrektora: - nr 51 z dnia 
21.10.2011 r. w sprawie zasad organizacji i realizacji szkoleh oraz podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych, - nr 31 z 20.06.2012 r. (o tresci jak powyzej, zmienione 
zarz^dzeniem nr 43 z 10,09.2013 r.), - nr 54 z 29.10.2013 r. w sprawie ustalenia zasad 
organizacji i realizacji szkoleh oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych w Lubuskim 
Urz^dzie Wojewodzkim w Gorzowte Wikp., - nr 26 z 30,04.2014 r. (o tresci jak 
powyzej), 

(dowod: akta kontroli, str. 24-43) 
W kontrolowanym okresie obowiqzywaly w Urz^dzie dokumenty pn, Poiityka 
Szkoieniowa Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego zatwierdzane przez Dyrektora: - z 
sierpnia 2010 r., - z czenwca 2012 r. (obowicizuj^ca takze w 2013 r, oraz w I polroczu 
2014 r.). 

W WW. dokumentach ustaiono m, in. zasady i procedury tworzenia planow szkoleh, 
przeprowadzania szkoleh (w tym szkoleh: - centralnych, - powszechnych, -
specjalistycznych, - w ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowego), 
finansowania szkoleh, oceny efektow zrealizowanych szkoleh, oceny i weryfikacji 
polityki szkoleniowej. W zaiqczniku nr 1 do Polltyki szkoleniowej z czerwca 2012 r, 
ustaiono wzor formularza zgtaszania potrzeb szkoieniowych, a w zal^czniku nr 2 
Arkusz Indywidualnej Oceny Szkolenia (AiOS). 



(dowod: akta kontroli, str, 107-123) 

W „Progrdmie Zarz^dzania Zasobami Ludzkimi w Lubuskim Urz^dzie Wojewodzkim na 
lata 2013-2015"^^ (PZZL) wsrod obszarow zarz^dzania zasobami ludzkimi 
wyszczegolniono m. in. obszar „Rozw6j i szkolenie" \ zapisano, iz w roku 2012 
wprowadzona zostaia Polityka Szkoleniowa Lubuskiego Urz^du Wojewodzkiego 
okreslaj^ca; - zasady planowania szkoleh, - sposob realizacji szkoleh, - zasady oceny 
efektywnosci szkoleh. Ponadto w PZZL uregulowano procedure ustalania IPRZ czlonka 
korpusu sluzby cywilnej. 

(dowod: akta kontroli, str. 44-53) 

2.2. W 2012 r. sposrod 442 pracownikow, 383 (86,65%) bralo udzial w 310 szkoleniach 
i innych formach podnoszenia kwalifikacji (w tym w 302 szkoleniach, 7 studiach 
podyplomowych, 1 innym rodzaju szkoleh). Nie uczestniczylo w zadnym szkoleniu 59 
pracownikow (13,35%). Koszty szkoleh wynosily 282,788,35 zl (w tym 188.481,53 zl ze 
srodkow wlasnych i 94.306,82 zl ze srodkow unijnych), a sredni koszt szkolenia 
jednego pracownika (sposrod pracownikow uczestnicz^cych w szkoleniach) wynosil 
738,35 zl. W najwi^kszym stopniu ze szkoleh korzystali pracownicy zatrudnieni na 
wyzszych stanowiskach w siuzbie cywilnej, tj. 16 pracownikow (100%), w najmniejszym 
pracownicy spoza korpusu sluzby cywilnej, tj. 10 pracownikow (17,24%). 

W 2013 r. sposrod 444 pracownikow, 249 (56,08%) bralo udziai w 312 szkoleniach i 
innych formach podnoszenia kwalifikacji (w tym w 307 szkoleniach, 4 studiach 
podyplomowych, 1 innym rodzaju szkoleh). Nie uczestniczylo w zadnym szkoleniu 195 
pracownikow (43,92%). Koszty szkoleh wynosily 318.930,77 zf (w tym 241.747,70 zl ze 
srodkow wlasnych i 77.184,07 zl ze srodkow unijnych), a sredni koszt szkolenia 
jednego pracownika (sposrod pracownikow uczestniczqcych w szkoleniach) wynosil 
1.280,85 zl. W najwi^kszym stopniu ze szkoleh korzystali pracownicy zatrudnieni na 
wyzszych stanowiskach w siuzbie cywilnej, tj, 19 pracownikow (100%), oraz na 
stanowiskach koordynujqcych w siuzbie cywilnej, tj, 39 pracownikow (100%), w 
najmniejszym pracownicy spoza korpusu sluzby cywilnej, tj, 10 pracownikow (12,82%). 

W I polroczu 2014 r. sposrod 442 pracownikow, 109 (24,66%) bralo udzial w 90 
szkoleniach i innych formach podnoszenia kwalifikacji (w tym w 87 szkoleniach, 3 
studiach podyplomowych), Nie uczestniczylo w zadnym szkoleniu 333 pracownikow 
(75,34%). Koszty szkoleh wynosily 70.629,50 zl (w tym 60.875,65 zi ze srodkow 
wlasnych i 9.753,85 zl ze srodkow unijnych), a sredni koszt szkolenia jednego 
pracownika (sposrod pracownikow uczestnicz^cych w szkoleniach) wynosil 647,98 zl. 
W najmniejszym stopniu ze szkoleh korzystali pracownicy spoza korpusu sluzby 
cywilnej, tj. 6 pracownikow (7,5%), 

(dowod; akta kontroli, str, 76-81,384) 

Z wyjasnieh trzech osob, ktore nie braly udzialu w szkoleniach w 2012 r. oraz w 2013 r. 
wynika, ze powodem nie uczestniczenia w szkoleniach, o ktorych mowa w ustawie z 
dnia 21 listopada 2008 roku o siuzbie cywilnej^^ byly; 1) brak zmian w przepisach prawa 
w zakresie wykonywanych zadah; 2) oferta szkoleniowa nie byia przydatna z punktu 
widzenia wykonywanych zadah; 3) brak czasu na uczestnictwo w szkoleniu oraz wiek 
przedemerytalny. Jedna z pracownic wyjasnila, iz pogl^biala swoj^ wiedzy poprzez 
samoksztalcenie. 

(dowod: akta kontroli, str. 227-230) 

Wprowadzonym na podstawie zarz^dzenia nr 47 Dyrektora Generalnego Lubuskiego Urz?du Wojewodzkiego z dnia 30 wrzesnia 
2013 r (poprzednio obowî zywaf w zakresie Program Zarz^dzania Zasobami Ludzkimi wprowadzony zarz^dzeniem nr 41 
Dyrektora Generalnego Lubuskiego Urz?du Wojewodzkiego z dnia 29 listopada 2012 r., a wczesniej Program Zarzg.dzania 
Zasobami Ludzkimi zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego LUW w sierpniu 2010 r.) 
" Dz. U. z 2014 r„ poz.,111.1 ze zm. • 
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W analizowanym okresie zaplanowano i przeprowadzono szkolenia w sluzbie cywilnej 
w sposob nast^puj^cy: 

W 2012 r.: - dIa 314 pracownikow zaplanowano 31 szkoleh powszechnych czlonkow 
korpusu sluzby cywilnej na kwot^ 171.065,35 zl, przeprowadzono dta 202 pracownikow 
(64,33%, w liczbie przeprowadzonych szkoleh wykazuje si? wylqcznie szkolenia 
zakohczone uzyskaniem certyfikatu/zaswiadczenia) 31 szkoleh (100%) na kwot§ 
162.906,35 zl (95,23%), - nie planowano i nie realizowano szkoleh w ramach 
indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka korpusu sluzby cywilneĵ ^^ _ 
zaplanowano wydatkowanie 206.614 zl na szkolenia specjalistyczne czlonkow korpusu 
sluzby cywilnej (nie planowano liczby szkoleh i liczby uczestnikow), przeprowadzono 
178 szkoleh dIa 142 osob na kwot? 113.474 zl (54,92% kwoty zaplanowanej), - 29 
pracownikow uczestniczylo w 4 szkoleniach centralnych. 

W 2013 r.: - dIa 288 pracownikow zaplanowano 23 szkolenia powszechne czlonkow 
korpusu sluzby cywilnej na kwot? 127.364,40 zl, przeprowadzono dIa 124 pracownikow 
(43,06%, w liczbie przeprowadzonych szkoleh wykazuje si? wyl^cznie szkolenia 
zakohczone uzyskaniem certyfikatu/zaswiadczenia) 25 szkoleh (108,70%) na kwot? 
151.710,40 zl (119,12%), - nie planowano i nie realizowano szkoleh w ramach 
indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka korpusu sluzby cywilnej, -
zaplanowano wydatkowanie 175.874,87 zl na szkotenia specjalistyczne czlonkow 
korpusu sluzby cywilnej (nie planowano liczby szkoleh i liczby uczestnikow), 
przeprowadzono 205 szkoleh dIa 106 osob na kwot? 165.073,37 zl (93,86% kwoty 
zaplanowanej), - 3 pracownikow uczestniczylo w 9 szkoleniach centralnych, 
W 1 polroczu 2014 r.: - dla 272 pracownikow zaplanowano na caly 2014 r, 18 szkoleh 
powszechnych czlonkow korpusu sluzby cywilnej na kwot? 114.000 zl, przeprowadzono 
w I polroczu dla 50 pracownikow (18,38%, w liczbie przeprowadzonych szkoleh 
wykazuje si? wylc^cznie szkolenia zakohczone uzyskaniemi certyfikatu/zaswiadczenia) 7 
szkoleh (38,89%) na kwot? 24.080 zt (21,12%), - nie planowano i nie realizowano 
szkoleh w ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka korpusu 
sluzby cywilnej, - zaplanowano wydatkowanie w 2014 r. 130.695,50 zl na szkolenia 
specjalistyczne czlonkow korpusu sluzby cywilnej (nie planowano liczby szkoleh i liczby 
uczestnikow). przeprowadzono 64 szkolenia dla 73 osob na kwot? 45,489,50 zl 
(34,81% kwoty zaplanowanej na 2014 r.), - pracownicy LUW nie uczestniczyli w I 
polroczu 2014 r. w szkoleniach centralnych. 

W 2012 r, przeprowadzono wszystkie zaplanowano szkolenia powszechne (31), w 2013 
r. przeprowadzono o 2 szkolenia powszechne wi?cej niz zaplanowano (zaplanowano 
23, przeprowadzono 25). 

(dowod: akta kontroli, str. 82-84,394) 
2.3. W LUW przekazywano (rozpowszechniano) informacje o organizowanych 
szkoleniach w nast?puj^cy spos6b: - informacje o zatwierdzeniu planu szkoleh na dany 
rok oraz o limitach srodkow finansowych na szkolenia specjalistyczne pracownikow 
poszczegolnych wydzialow oraz wykazy szkoleh powszechnych zaplanowanych do 
przeprowadzenia w danym roku przekazywano dyrektorom wydzialow LUW, - wykazy 
szkoleh powszechnych zaplanowanych do przeprowadzenia w danym roku 
publikowano na stronie intranetowej LUW 3̂_ 

(dowod: akta kontroli, str. 177-179,181) 

Zgodnie z§ 10 ust, 2 rozporz^dzenia w sprawie szkoien w s.c: W przypadku. gdy programy szkoien centralnych, powszechnycli 
i specjalistycznych s^ zgodne z indywidualnym programem rozwoju zawodowego czlonka korpusu sluzby cywilnej, dyrektor 
generalny ure^du (kierownik urzedu) moze skierowac czlonka korpusu sluzby cywilnej na te szkolenia w ramach ustalonego dla 
niego indywidulanego programu rozwoju zawodowego 

" W systemie E2D (Elektronicznego Zarz^dzania Ookumentami) wprowadzonym i wykofzystywanym w LUW od 2012 roku. • 



2.4. Badaniem w zakresie podnoszenia kwalifikacji obj^to 20 pracownikow'''* 
uczestnicz^cych w szkoleniach i innych formach podnoszenia kwalifikacji (studiach 
podyplomowych). Kontrola wykazala, ze przestrzegane byly wewn^trzne uregulowania 
w zakresie podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow''^ oraz uregulowania wynikajqce 
z przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy^6_ 

(dowod: akta kontroli, str. 354-373) 

2.5. Pracownicy 2 wydziaiow LUW (Wydzialu Finansow, Budzetu i Certyfikacji oraz 
Wydziaiu Programow Europejskich i Rz^dowych) brali udziai w szkoleniach w ramach 
projektow wspoifinansowanych ze srodkow funduszy unijnych. 1 tak; 

Wydzial Finansow, Budzetu i Certyfikacji. 

LUW w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 pelnil funkcj? 
Instytucji Posrednicz^cej w Certyfikacji. Pracownicy ww, Wydzialu^^ brali udzial w 
kontrolowanym okresie w szkoleniach (powszechnych i specjalistycznych) w ramach 
projektow wspoifinansowanych ze srodkow funduszy unijnycii, Wydatki na szkolenia 
zostaly sfinansowane z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 w 
ramach dziaiania 1,2 - Podnoszenie kwalifikacji, Szkolenia organizowane przez ww. 
Wydzial ze wzgl^du na niski koszt pojedynczego szkolenia zreaiizowane bez 
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych^^ (Pzp), I 
tak pracownicy Wydziaiu brali udzial w nast^pujapych szkoleniach; 

- w 2012 r. ogolem 57 pracownikow m, in. w szkoleniach: Inzyniena finansowa oraz 
nowy okres programowy 2014-2020, Efektywnosc osobista dia przedstawicieli 
administracji publicznej zaangazowanej we wdrazanie funduszy europejskich, kursy 
nauki j^zyka angielskiego. L^czne koszty szkoleh w 2012 r. wyniosly 69.151 zi (w tym 
srodki unijne 58.778,35 zl, srodki z budzetu pahstwa 10,372,65 zl), 

- w 2013 r. ogolem 12 pracownikow w szkoleniach: kursy nauki j^zyka angielskiego, 
Odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w 2013 r., 
Zarz^dzanie i regulacja dzialalnosci Unii Europejskiej. L^czne koszty szkoleh w 2013 r. 
wyniosly 28.082,50 zl (w tym srodki unijne 23.870,12 zl, srodki z budzetu pahstwa 
4.212,38 zi), 

- w 1 polroczu 2014 r, ogolem 3 pracownikow w szkoleniach: Statystyczna analiza 
danych dla urz^dnikow, Procedura udzielania uig w splacie srodkow europejskich, do 
ktorych beneficjent zostal zobowi^zany w trybie ustawy o finansach publicznych. 
l^czne koszty szkoleh w I polroczu 2014 r. wyniosly 1.970 zf (w tym srodki unijne 
1.674,50 zi, srodki z budzetu pahstwa 295,50 zi). 

Najwyzsze wydatki ogolne i najwyzsze wydatki jednostkowe (z wyl^czeniem szkoleh 
j^zykowych) w kwocie 14,300 zl poniesiono na szkolenie powszechne przeprowadzone 
w 2012 r. dla 14 osob pn. Inzyniena finansowa oraz nowy okres programowy 2014-
2020, tj. 1.021,42 zl na jedn^osob? (dwudniowe szkolenie z jednym nociegiem odbylo 
si^ w hotelu w Barlinku), W ww. kwocie zawarto zapewnienie przez wykonawc^ umowy 
szkoleniowej usIug hotelowo-zywieniowych, sali konferencyjnej, pomocy wizualnych, 
materiaiow szkoleniowych. 

po 10 pracownikow uczestnicz^cych w szkoleniach w 2012 r. oraz po 10 pracownikow uczestnicz^cych w szkoleniach w 2013 r. 
Uregulowania wynikaĵ ice z zarz^dzeh Dyrektora Generalnego LUW 

"•Dz,U.z2014r., poz. 1502 
W latach 2012-2013 Wydziaiu Instytucji Posrednicz îcej w Certyfikacji LUW, a nast^pnie (od 2013 r. do czasu kontroli NIK) 

Wydziaiu Finansow, Budzetu i Certyfikacji LUW 
'^Dz, U.z 2013 r., poz. 907 zezm. 



(dowod: akta kontroli, str. 156-174) 
Wydzial Programow Europejskich i Rz^dowych, 

Pracownicy ww. Wydzialu brali udzial w szkoleniach w ramach Programu Operacyjnego 
Wspolpracy Transgranicznej Polska (Wojewodztwo Lubuskie) - Brandenburgia 2007-
2013, Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007 -
2013 (instytucja zarz^dzaj^ca/koordynujqca Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), 
Szkolenia organizowane przez ww, Wydzial ze wzgl?du na niski koszt pojedynczego 
szkolenia zrealizowano bez stosowania ustawy Prawo zamdwieh publicznych. I tak 
pracownicy Wydzialu brali udziat w nast?puj^cych szkoleniach: 

- w 2012 r. ogolem 73 pracownikow m. in. w szkoleniach: Ocena oddzialywania na 
srodowisko, jako warunek uzyskania funduszy europejskich, Grupowy kurs j?zyka 
niemieckiego, Indywidualne kursy j?zyka angielskiego. l^czne koszty szkoleh w 2012 r. 
wyniosly 64.467 zl (w tym srodki wlasne 31.611,53 zl, srodki unijne 35.528,47 zl), 

- w 2013 r. ogolem 74 pracownikow m, in. w szkoleniach: Komunikowanie 
interpersonalne i budowa zespotu, Zarz^dzanie i regulacja dzialalnosci UE, 
Przeciwdziaianie wypaleniu zawodowemu, automotywacja 1 skuteczna realizacja celow. 
L^czne koszty szkoleh w 2013 r. wyniosly 88.753,95 zl (w tym srodki wlasne 35.440 zl, 
srodki unijne 53.313,95 zl), 

- w I polroczu 2014 r, ogolem 19 pracownikow m. in. w szkoleniach: Grupowy kurs 
j?zyka niemieckiego, Prawa i obowi^zki organu administracji publicznej (..,), 
Post?powanie egzekucyjne w administracji (...). L^czny koszt szkoleh w I polroczu 
2014 r. wynosil 10.695,50 zl (w tym srodki wlasne 2.616,15 zi, srodki unijne 8.079,35 
zl). 

Najwyzsze wydatki ogolne I najwyzsze wydatki jednostkowe (z wyl^czeniem szkoleh 
j?zykowych) w kwocie 23.493,45 zl poniesiono na szkolenie przeprowadzono w 2013 r, 
dla 3 osob pn. Praktyka Europejskiej Wspolpracy Terytohatnej (EWT) - szkolenie 
zagraniczne poswi?cone dobrym praktykom i wymianie doswiadczeh w zakresie 
monitorowania i kontroli projektow w ramach programu EWT, Wydatki na jedn^ osob? 
wyniosly 7.831,15 zl, szkolenie odbylo si? w Hiszpanii/Portugalii (Galicia/Morte) w 
terminie 24-28.09.2013 r, Na wyjazd wszystkich ww, osob wyrazii zgod? Wojewoda 
Lubuski, zakres szkolenia odpowiadal zakresom obowi^zkow tych osob, wydatki 
zostaly prawidlowo udokumentowane i uj?te w ewidencji ksi?gowej, osoby te 
sporz^dzily sprawozdania z podrozy zagranicznej. 

(dowod: akta kontroli, str.193-202, 231-267) 

2.6, Lubuski Urz^d Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. nie organlzowal w okresie od 
01.01.2012 r, do 30.06.2014 r. szkoleh wspolnie z innymi jednostkami, Czlonkowie 
sluzby cywilnej, zatrudnieni w innych jednostkach niz LUW, nie uczestniczyli w 
szkoleniach organizowanych przez LUW. W ww. okresie Dyrektor Generalny nie 
zawieral porozumieh z dyrektorami generalnymi innych urz?d6w (kierownikami innych 
urz?d6w). 

(dowod: akta kontroli, 154) 
2.7. W LUW nie zdarzaiy si? w okresie od 01.01.2012 r, do 30.06,2014 r, przypadki 
pisemnej odmowy pracownikom udzialu w szkoleniach lub innych formach podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych, 

(dowod: akta kontroli, str, 154) 
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Ocena cz^stkowa 

Ustaione W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
nieprawidiowosci stwierdzono nieprawidiowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziaialnosc w badanym obszarze. 

Opis stanu 
faktycznego 

3. Wydatkowanie srodkow przeznaczonych na szkolenia pracownikow 
LUW, w tym na szkolenia czlonkow korpusu sluzby cywilnej 

3.1. Calkowite wydatki zwiq_zane z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownikow LUW 
wyniosly w kontrolowanym okresie 1.027,100,05 zl, z tego 764.238,61 zl (74,41%) 
stanowity piatnosci na rzecz firm i instytucji szkoleniowych oraz wykladowcow 
prowadzqcych szkolenia dla pracownikow, 262.861,44 zl (25,59%) pozostale wydatki. 

Najwyzsze piatnosci na rzecz firm i instytucji szkoleniowych oraz wykladowcow 
prowadz^cych szkolenia dla pracownikow poniesiono w 2013 r. (387.041,82 zl). W 
2012 r. roku piatnosci te wyniosly 306,158,58 zl, a w pierwszym polroczu 2014 r. 
71,038,21 zl. 

(dowod: akta kontroli, str, 212) 

Badaniem w zakresie wydatkowania srodkow finansowych na podnoszenie kwalifikacji 
obj^to 20 pracownikow^^ uczestnicz^cych w szkoleniach i innych formach podnoszenia 
kwalifikacji (studiach podyplomowych). Ustalono, ze pracownicy uczestniczacy w 
szkoleniach organizowanych przez firmy/instytucje szkoleniowe zapewniaj^ce 
wyzywienie, nie otrzymywali diet. W przypadku zapewnionego przez firmy/instytucje 
szkoleniowe zakwaterowania pracownicy nie otrzymywali ryczattowego zwrotu kosztow 
noclegu, 

(dowod: akta kontroli, str, 354-373) 

3.2. Dyrektor Urz^du terminowo, tj. zgodnie z § 15 ust. 2 rozporz^dzenia w sprawie 
szkoleh w s.c, przekazal Szefowi Sluzby Cywilnej zbiorcze zestawienie dotycz^ce 
szkoleh przeprowadzonych w poprzednim roku, tj. w dniach: -18.01.2013 r. (za 2012 
r.),-07.01,2014 r, (za 2013 r) , 

(dowod: akta kontroli, str. 67-72) 

3.3. Badaniem obj^to dokumenty (w tym umowy) na wykonanie ustug szkoleniowych o 
najwyzszej wartosci, tj. po dwie umowy z 2012 r. i z 2013 r, i jednq_ umow^ z 2014 r. 
(I^cznie 5 umow opisanych w punkcie 3,4 wyst^ienia pokontrolnego), W ww. 
sprawach sporz^dzono notatki z przeprowadzonego rozeznania rynku zamowienia o 
wartosci do 14,000 euro, w ktorych dokonywano analizy i porownania ofert ziozonych 
przez firmy szkoleniowe, proponowano wybor firmy szkoleniowej, Przy dokonywaniu 
propozycji wyboru oferty kierowano si? przede wszystkim cen^, opinio o firmie, 
miejscem szkolenia. Wszystkie ww. szkolenia zatwierdzila do realizacji Dyrektor Biura 
Organizacyjnego i Kadr Urz^du Krystyna Kowaiko, 

(dowod: akta kontroli, str. 276-343) 

3.4. W Urz^dzie w okresie od 01.01.2012 r, do 30.06.2014 r, nie przeprowadzane 
post^powah i nie udzielano zamowieh publicznych na przeprowadzenie/zorganizowanie 
szkoleh dla pracownikow LUW na podstawie ustawy Prawo zamowieh publicznych, 

(dowod: akta kontroli, str, 192) 

' po 10 pracownikow, uczestnicz^cychw szkoleniach w 2012 r. oraz po 10 pracownikow uczestnicz^cych wszkoleniacli w 2013 r. 
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W kontrolowanym okresie zasady udzieiania zamowieh publicznych (do ktorych stosuje 
si? przeplsy Pzp, jak tez do ktorych nie stosuje si? przepisow Pzp) byly uregulowane w 
zarzqdzenlach Dyrektora Generalnego LUW: - nr 14 z 13.05.2009 r.̂ o, - nr 44 z 
12.09.2013 r.2i, - nr 29 z 30,05,2014 r. 22, 

(dowod: akta kontroli, str. 213-225,406-408) 
Badaniem obj?to dokumenty, w tym umowy na wykonanie usiug szkoieniowych 0 
najwyzszej wartosci, tj. po dwie umowy z 2012 r. i z 2013 r, i jednsi^umow? z 2014 r. 0 
wartosciach ponizej progu23 (l^cznie 5 umow), tj. umow?: 1) z 08.05.2012 r.2'' na kwot? 
12.000 zt zawart^z Mazowieckim Centrum Doskonalenia Kadr s.c. na przeprowadzenie 
dwudniowych warsztatow szkoieniowych: W plerwszym dniu: opracowanie programu 
kontroli wg zasad okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w 
administracji rz^dowej25, W drugim dniu: opracowanie projektu wyst^ienia 
pokontrolnego wg zasad okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w 
administracji rz^dowej. Szkolenie przeprowadzono w siedzlble LUW. 2) z 28,03.2012 r. 
na kwot? 5.800 zi zawart^z Lubuskim Centrum Szkoleniowo-Doradczym z siedzib^ w 
Zielonej Gorze na przeprowadzenie 40 godzlnnego szkolenia J?zyk migowy dla 
jednostek administracji publicznej - poziom podstawowy, Szkolenie przeprowadzono w 
siedzibie LUW. 3) z 04,07.2013 r. na kwot? 7.500 zl zawartq z firm^ Gamma z siedzib^ 
w Warszawie na przeprowadzenie dwoch jednodniowych szkoleh Mobbing - istota 
zjawiska. Szkolenie przeprowadzono w siedzibie LUW. 4) z 12.03.2013 r,26 na kwot? 
6,300 zi zawartq z firma UNA z siedzib^ we Wrociawiu na przeprowadzenie dwoch 
jednodniowych szkoleh Indywidualny Program Rozwoju Zawodowego, Szkolenie 
przeprowadzono w siedzibie LUW. 5) z 17.03.2014 r, na kwot? 4,400 zl zawart^ z firm^ 
Zachodni Osrodek Badah Spolecznych i Ekonomicznych z siedzib^w Gorzowie Wlkp. 
na przeprowadzenie warsztatow szkoieniowych Komunikacja w budowaniu zespotu. 
Szkolenie przeprowadzono w Gorzowie Wlkp. w hotelu Gracja. 

Nie zawierano aneksow (innych pisemnych zmian) do ww. umow. Decyzje 0 organizacji 
WW. szkoleh wynikaly z uj?cia tych szkoleh w planie szkoleh. 

(dowod: akta kontroli, str. 276-343) 
Podmioty, ktorym powierzono przeprowadzenie szkoleh spefnialy wymogi okreslono w 
§ 4 ust, 1 i 2 rozporz^dzenia w sprawie szkoleh w s.c, tj,: 1) posiadaty doswiadczenie 
w prowadzeniu dzialalnosci szkoleniowej, 2) posiadaly odpowiadajqcy potrzebom 
organizatora szkolenia program szkolenia lub zapewniiy jego opracowanie, 3) 
dysponowaly pracownikaml lub wspoipracownikami daj^cymi r?kojmi? nalezytej 
realizacji programu szkolenia, w szczegolnosci posiadaj^cymi odpowiednio kwalifikacje 
I doswiadczenie, 4) zapewnialy baz? matehaln^ odpowiednio dla danego szkolenia, w 
szczegolnosci warunki lokalowe oraz wyposazenie w pomoce dydaktyczne i sprz?t, 
niezb?dne do realizacji programu szkolenia, Potwierdzenie spelniania ww. krytenow 
nast?powalo w ofertach prowadzenia szkoleh skladanych przez te podmioty do LUW. 

(dow6d: akta kontroli, str. 374-383) 

w sprawie ustalenia zasad organizacji wykonywania zamfiwieh publicznych w LUW (ze zm.), obowi^zywalo w 2012 r. oraz do 11,09.2013 r., 

wsprawie ustalenia Regulaminu udzieiania zamowien publicznych w LUW, obowi^zywalo od 12.09.2013 r. do 29.05,2014 r., 
w sprawie ustalenia Regulaminu udzieiania zamowien publicznych w LUW, obowî ^zuje od 30.05.2014 r. 

" Zgodnie z ait 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych: ustawy nie stosuje si^ do zamowien i 
konkursow, ktorych wailosc nie przekracza wyrazonej w zlolych rownowartosci kwoty 14.000 euro(od 16.04,2014 r. 30.000 euro), 

W notatce stuzbowej z przeprowadzonego rozeznania rynku zamowienia o wartosci do 14.000 euro zapisano, ze informacje 
dotycz^cq ceny i innych kryteriow wyboru oferty uzyskano od jednej firmy, tj od firmy Mazowieckieqo Centrum Doskonalenia Kadr 
s.c, Mafgorzata Reisch, Agnieszka IVIaciejewska w Warszawie 
' 'Dz.U.Nr185, poz, 1092. 

W notatce sluzbowej z przeprowadzonego rozeznania rynku zamowienia o wartosci do 14.000 euro zapisano. ze informacje 
dotycz^c^ceny iinnychkryteriowwjyboruoferty uzyskanoodjednejfinriy, ij. odfirmy UNAzWroctawia • 



3.5. Analiza dotycz^ca 5 umow opisanych w punkcie 3,4 wyst^ienia pokontrolnego 
wykazala, ze zapisy umow odpowiadaly przepisom rozporz^dzenia w sprawie szkoleh 
w s. c, za wyj^tkiem: 1) umowy z 08.05.2012 r., ktora nie okreslaia tresci programu 
szkolenia (wymog okreslony w § 12 ust, 1 pkt 1 ww. rozporz^dzenia), oraz warunkow 
nadzoru nad przebiegiem szkolenia (§ 12 ust 1 pkt 4), 2) umowy z 04,07.2013 r., ktora 
nie okreslaia tresci programu szkolenia (§ 12 ust, 1 pkt 1), sposobu zaiiczenia szkolenia 
{§ 12 ust. 1 pkt 3), oraz warunkow nadzoru nad przebiegiem szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 
4), 3) umowy z 12.03,2013 r. ktora nie okreslaia warunkow nadzoru nad przebiegiem 
szkolenia (§ 12 ust, 1 pkt 4), 4) umowy z 17,03.2014 r., ktora nie okreslaia tresci 
programu szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 1), oraz warunkow nadzoru nad przebiegiem 
szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 4), 

(dowod: akta kontroii, str. 374-383) 

3.6. W okresie obj^tym kontrol^ nie przeprowadzane szkoleh powszechnych 
nieplanowanych (nie wynikaj^cych z planu szkoleh). W przypadku zmian tematdw 
szkoleh powszechnych zmianie ulegaly plany szkoleh, 

(dowod: akta kontroli, str, 226) 

3.7. Analiza zapisow 5 umow, o ktorych mowa w punkcie 3.4 wyst^ienia 
pokontrolnego oraz wydatkow dokonanych na podstawie tych umow wykazala, ze: - do 
WW. umow nie zawierano aneksow, - podstawe^dokonania wydatkow w 4 przypadkach 
byla kwota zawarta w umowach, w jednym przypadku kwota o 720 zl wyzsza, niz 
zawarta w umowie (w umowie zapisano, ze kwota wynagrodzenia wynosi 6,300 zl, na 
fakturze wyszczegolniono kwot? 7.020 zi, zapiacono wykonawcy kwot? 7.020 zl), - w 
jednym przypadku z tresci oferty oraz z notatki z przeprowadzonego rozeznania rynku 
wynikalo, ze wartosc jednodniowego szkolenia zawarta w ofercie i w ww, notatce 
wynosila 3,250 zl (wartosc dwoch jednodniowych szkoieh 6.500 zl) natomiast zawarto 
umow? z wykonawcq i wyplacono wykonawcy za przeprowadzenie tego szkolenia 
7,500 zl, - wydatki zakwalifikowano do wlasciwych paragrafow, - piatnosci dokonywano 
po wykonaniu usfug, - piatnosci byiy dokonywano terminowo, - operacje gospodarcze 
dotycz^ce zakupu usIug szkoleniowych zostaly wlasciwie udokumentowane oraz 
rzetelnie ujete w ewidencji ksiegowej Urz^du. 

(dowod; akta kontroli, str, 276-343) 

Wgrudniu 2012 r, i w grudniu 2013 r, wydatkowano nast^puj^ce kwoty na szkolenia, w 
stosunku do wydatkow ponoszonych w c i ^u calego roku: - w 2012 r, wydatki na 
szkolenia wynosily 282.788,35 zl, w tym w grudniu 27,432,51 zi (9,7%), - w 2013 r, 
wydatki na szkolenia wynosily 318.930,77 zl, w tym w grudniu 80,640,10 zl (25,2%). 
Wydatki w grudniu 2013 r. ze srodkow wlasnych oraz ze srodkow unijnych zwi^zane 
byiy w szczegolnosci z dokonywaniem piatnosci za nauk? j^zykow obcych (na kwot? 
ogolem 47,692 zl), 

(dowod: akta kontroli, str. 73-74, 203-211) 

3.8. W badanym okresie Urz^d dysponowai 6 salami szkoleniowymi i konferencyjnymi, 
z tego: - jedna saia (nr 11, najwi^ksza i na najwi^ksz^ ilosc uczestnikow - 150) od 
kwietnia 2014 r. jest remontowana, - jedna sala (nr 320) jest uzytkowana od stycznia 
2014 r., - jedna sala (nr 205) byla od czerwca do wrzesnia 2012 r. wyi^czona z 
eksploatacji. Sposrod ww, 6 sal w 4 moze szkolic si? jednorazowo 25 i wi?cej (do 150) 
uczestnikow. 

(dowod: akta kontroli, str, 274-275) 
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Ustalone ^ dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie 
n/epraiv/dtoivosc/ stwierdzono nast?puj^ce nieprawidbwosci: 

1. Cztery umowy opisane w punkcie 3.4 wystqplenia pokontrolnego nie zawieraiy 
zapisow, 0 ktorych stanowiq przeplsy § 12 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szkoleh w 
s. c: - umowa z 08.05.2012 r., nie okreslala tresci programu szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 1 
WW, rozporz^dzenia), warunkow nadzoru nad przebiegiem szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 4), 
- umowa z 04.07.2013 r., nie okreslala tresci programu szkolenia (§ 12 ust 1 pkt 1), 
sposobu zallczenla szkotenia (§ 12 ust. 1 pkt 3), warunkow nadzoru nad przebiegiem 
szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 4). - umowa z 12,03,2013 r, nie okreslala warunkow nadzoru 
nad przebiegiem szkolenia (§ 12 ust, 1 pkt 4), - umowa z 17,03.2014 r., nie okreslala 
tresci programu szkolenia (§ 12 ust. 1 pkt 1), warunkow nadzoru nad przebiegiem 
szkolenia (§12 ust 1 pkt 4), 

(dowod: akta kontroli, str. 374-383) 
Allna Graczykowska wyjasnila, ze uwazala, iz powyzsze elementy zawarte sê  w catosci 
dokumentacji zwi^zanej ze szkoleniami. Zadeklarowala, ze obecnie projekt nowej 
umowy z firm^ szkoieniowa zawiera wszystkie niezb?dne elementy okreslone w § 12 
ust. 1 WW. rozporz^dzenia. Umowa ta b?dzie stanowic w przyszlosci wzor do 
zawierania umow szkoieniowych. 

(dowod: akta kontroli, str, 395-396,401-403) 
2. W przypadku jednej umowy na przeprowadzenie szkolenia (umowa z 12.03.2013 r.) 
dokonano zmiany zakresu przedmiotowego i wartosci umowy bez zachowania formy 
pisemnej (nie zawierano pisemnych aneksow), W umowie zapisano, ze kwota 
wynagrodzenia wynosi 6.300 zl za przeszkolenie 35 osob oraz, ze wszelkie zmiany i 
uzupetnienia umowy wymagaj^ formy pisemnej, Na fakturze wyszczegolniono 
natomiast kwot? 7,020 zt za przeszkolenie 39 osob. Kwot? 7.020 zl zapiacono 
wykonawcy. 

(dowod: akta kontroli, sir. 308-322) 
Alina Graczykowska wyjasnila, ze w ofercie szkoleniowej, jak rowniez ustnie ustaiono, 
ze w przypadku wi?kszej liczby uczestnikow zaplata zostanie dokonana na podstawie 
listy obecnosci na szkolenlu, a cena za 1 osob? wyniesle 180 zi brutto, W szkoleniu 
bralo udzial o 4 osoby wi?cej niz zaplanowano pierwotnie, co potwierdza dokumentacja 
zwi^zana z tym szkoleniem, Przyznala, ze nie dopilnowata, aby dokonac pisemnej 
zmiany tej umowy, 

(dowod: akta kontroli. str. 395-396) 
3. W przypadku jednej umowy na przeprowadzenie szkolenia (umowa z 04,07,2013 r,), 
nierzetelnie przeprowadzono analiz? oferty szkoleniowej. Do czasu popisania umowy 
nie wyjasniono bowiem rozbieznosci dotycz^ce ceny ofertowej, W przedbzonej ofercie 
wykonawca okreslit wartosc jednostkow^ szkolenia (1 dzieh) w kwocie 3,250 zi, a 
l^czn^ wartosc dwoch szkoleh (2 dni) na kwot? 7.500 zi (o 1.000 zl wyzsz^ niz 
wynlkalaby z sumowania wartosci tych szkoleh, 2 x 3.250 = 6,500 zl), W konsekwencji 
w umowie ustabno wynagrodzenie wykonawcy na kwot? 7.500 zl za dwa jednodniowe 
szkolenia i tak^cen? zapiacono. 

(dowod: akta kontroli, str. 292-307) 
Alina Graczykowska wyjasnila, ze z uwagi na to, ze w umowie uwzgl?dniana jest cena 
brutto do realizacji szkolenia (nie zauwazyla, ze w ofercie podano wycen? 3.250 zl x 2 
= 7.500 zl), diatego tez umowa zostata zawarta na 7,500 zl, jak rowniez faktura zostala 
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wystawiona na ww. kwot?. Z wyjasnieh tej firmy szkoleniowej uzyskanej przez ni^ 
podczas niniejszej kontroli NIK wynika, ze jest to omylka pisarska, ktora pojawila si? w 
podsumowaniu i wycenie calego projektu. Podczas kontroli NIK nie przedlozono 
kontroluj^cemu ww. wyjasnieh firmy szkoleniowej. 

(dowod: akta kontroli, str. 395-396) 

4. W dwoch przypadkach wybrano wykonawcow usIug szkoleniowych po otrzymaniu 
oferty tyiko od jednego oferenta, W przypadku umowy z 08.05,2012 r, zawartej z firm^ 
Mazowieckie Centrum Doskonalenia Kadr s. c, z Warszawy na kwot? 12.000 zl (kwot? 
WW. wyplacono wykonawcy) zapisano w notatce sluzbowej, ze wybrano tego 
wykonawc? z uwagi na to, ze firma powyzsza b?dzie kontynuowac szkolenie 
prowadzone dla pracownikow Urz?du w 2011 r, W przypadku umowy z 12.03.2013 r. 
zawartej z firm^ UNA z Wroclawia na kwot? 6.300 zl (wykonawcy wyplacono kwot? 
7.020 zi) zapisano w notatce sluzbowej, ze wybrano fego wykonawc? z uwagi na to, ze 
trenerem b?dzie osoba, ktora realizowaia w poprzednich latach szkolenia dla LUW. Do 
dwoch WW, notatek sluzbowych nie dol^czono innych dokumentow potwierdzaj^cych 
zebranie informacji od jeszcze co najmniej 2 wykonawcow (np. ofert pisemnych, 
wydrukow ze stron internetowych firm przeprowadzaj^cych szkolenia), 

Powyzsze bylo niezgodne z zapisami wewn?trznych uregulowah LUW, tj. zarz^dzenia 
Nr 14 Dyrektora Generalnego LUW z dnia 13,05.2009 r. w sprawie ustalenia zasad 
organizacji i wykonywania zamowieh publicznych w LUW (ze zm.), ktore w § 12 pkt 2 
stanowilo, ze dla realizacji kazdego zamowienia/zakupu wymagana jest zgoda 
kierownika zamawiaj^cego, przy czym dla zamowieh o wartosci wi?kszej niz 5 tys. zl 
pracownik prowadz^cy zamowienie musi udokumentowac uzasadnienie wyboru 
wykonawcy, poprzez sporz^dzenie notatki sluzbowej opisuj^cej sposob zebrania 
informacji o przedmiocie zamowienia i co najmniej trzech wykonawcach, mog^cych 
zrealizowac dane zamowienie oraz zastosowanym kryterium wybonj, dolq^czaĵ c do 
notatki dokumenty potwierdzaj^ce wykonanie czynnosci np, oferty pisemne, strony 
internetowe. 

Wewn?trzne uregulowania LUW nie przewidywaiy odst?pstw od trybu udzielania 
zamowieh o wartosci wi?kszej niz 5 tys. zl okreslonego w § 12 pkt 2 ww. zarzadzenia. 

(dowod: akta kontroli, str. 213-225, 276-283, 308-322, 406-408) 

Alina Graczykowska wyjasnila, ze stala na stanowisku, ze skoro jedna i druga firma 
kontynuuj^ szkolenia (w cz?sciach warsztatowych), to nie musi zbierac informacji od co 
najmniej 3 wykonawcow. Chciala, aby te szkolenia byly kontynuowane przez firmy, 
ktore prowadziiy szkolenia w cz?sci teoretycznej w latach wczesniejszych. 

(dowod: akta kontroli, str. 400) 

2ast?pca Dyrektora Biura Organizacyjnego i Kadr LUW Krystyna Kowaiko wyjasnila m. 
in., ze; w jej ocenie pracownik prowadz^cy post?powanie dokonal wyboru wykonawcy 
w sposob prawidlowy. Nadrz?dna zasada ustawy o finansach publicznych wyrazona 
jest w art. 44 ust. 3, gdzie okreslono, ze wydatki publiczne powinny bye dokonywane: w 
sposob celowy i oszcz?dny, z zachowaniem zasad; a) uzyskiwania najlepszych efektow 
z danych nakladow, b) optymalnego doboru metod i srodkow sluz^cych osi^ni?ciu 
zaiozonych celow. Maj^c na wzgl?dzie powyzsze oraz fakt, ze przedmiot zamowienia 
obejmowal usiugi o charakterze nie phorytetowym, ktore nie zostaly uregulowane w 
obowi^zuj^cym w tym czasie w LUW zarz^dzeniu Nr 14 Dyrektora Generalnego LUW z 
dnia 13.05.2009 r., pracownik dokonal wyboru wykonawcy z zachowaniem zasad 
okreslonych w ustawie o finansach publicznych. W zwi^zku z powyzszym uznala, ze 
zatwierdzajqc szkolenie do realizacji dzialala zgodnie z prawem, Zbieranie 
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Ocena cz^stkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

dodatkowych ofert w sytuacji, gdy szkolenia byly kontynuacj^ wczesniej prowadzonych 
szkolen byloby bezcelowe. gdyz szkolen takich (kontynuacyjnych) nie mog ŷ prowadzic 
inne firmy. 

(dowod: akta kontroli, str. 404-405) 
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze uregulowania przedmiotowego zarz^dzenia mialy 
zastosowanie do wszelkich zamowien na dostawy, usiugi i roboty budowlane 
finansowane z budzetu Wojewody Lubuskiego, a tym samym naiezato je stosowac bez 
wzgl^du na charakter i przedmiot nabywanej usiugi, w tym na zakup us}ug 
szkoleniowych (§ 2 ust. 1 oraz § 12 zarz^dzania). 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci 
dziaJalnosc w badanym obszarze. 

4. Przydatnosc szkoien i wykorzystania nabytej wiedzy i umiej^tnosci 
dia realizacji celow LUW 

4 , 1 . Analiza przydatnoscl szkolen przeprowadzona na proble 20 pracownikow 
oddelegowanych na szkolenia (19 osob) i studia (1 osoba) w latach 2012 - 2013 
wykazala, ze wszystkie szkolenia byiy zbiezne z zakresami obowiq_zk6w pracownikow, 
tematyki szkolen si^ nie powtarzaty, - w 15 przypadkach szkolenia byly nastawione na 
zdobycie wiedzy, w 4 na zdobycie umiej^tnosci praktycznych, - wszystkie szkolenia 
zakoriczyfy s\q uzyskaniem zaswiadczenia/certyfikatu, - podstaw^ do wystawienia 
zaswiadczenia/certyfikatu przez wykonawc^ by! we wszystkich przypadkach sam fakt 
uczestnictwa pracownika w szkoieniu, - w zadnym przypadku udziaf pracownika w 
szkoleniu nie byl zwiq_zany z uzyskaniem certyfikatu/llcencji/uprawnienia zawodowego, -
w WW. 19 przypadkach. pracodawca nie dofinansowywai podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych pracownikow i nie zawierat z pracownikami umow o podnoszenie 
kwalifikacji zawodowych. 

Tematy zrealizowanych szkolen odpowiadaly potrzebom Urz^du i byiy zgodne z 
zakresem wykonywanych przez LUW zadah. 

W jednym przypadku Urz^d zawarl z pracownikiem umow^ o podnoszenie kwalifikacji 
zawodowych (studia podyplomowe, przy czym pracownik kontynuowal nauk^ na I 
semestrze studiow, ktory nie zakohczyl si^ jeszcze uzyskaniem dyplomu ukonczenia 
tych studiow). 

(dowod: akta kontroli, str. 354-373) 
4 , 2 . Po zakohczeniu 5 szkolen opisanych w punkcie 3.4 wyst^ienia pokontrolnego, 
organizator szkolenia kazdorazowo sporzc^dzal, zgodnie z wymogami § 14 ust. 1 i 2 
rozporz^dzenia w sprawie szkolen w s.c, w formie sprawozdari ocen§ przebiegu 
zrealizowanego szkolenia. Pracownicy uczestnicz^cy w ww. szkoleniach kazdorazowo 
sporz^dzali arkusze indywidualnej oceny szkolenia (wypetniali druki AlOS), oceniaj^c te 
szkolenia w szesciopunkowej skali od 4,5 pkt do 5,1 pkt. Wyniki ww. ocen byJy zawsze 
pozytywne, w zwi^zku z tym nie wystqpila sytuacja, aby sfaba/negatywna ocena firmy 
szkoleniowej/wykiadowcy, byfa podstaw^ do nie zawarcia z takim podmiotem, ktoremu 
powierzono prowadzenie szkolen umowy w terminie pozniejszym. 

(dowod: akta kontroli, str. 276-343) 
4 . 3 . W Urz^dzie w badanym okresie nie prowadzono rejestru (w formie papierowej) firm 
szkoleniowych, z usiug ktorych korzystaii pracownicy LUW uczeslnicz^cy w 
szkoleniach. Prowadzono natomiast baz^ firm szkoleniowych w formie elektronlcznej. Z 
wydruku z ww. bazy wynika, ze na 06.11.2014 r. dokonano w n(ej,29 wpisow o firmach 
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Ocena cz^stkowa 

szkoleniowych przeprowadzaj^cych szkolenia dia pracownikow LUW. W bazie tej 
zawarto m, in. nast^puj^ce dane: - nazwa firmy, - adres, - rodzaje szkoten 
przeprowadzanych ptzez dan^firm^, 

(dowod: akta kontroii, str, 188-191) 

4 . 4 . Zagadnienia zwi^zane z systemem szkolenia w LUW nie byiy obj^te audytem 
wewn^trznym w latacii 2012 - I polrocze 2014 r. Z zapisow w ksi^zce ewidencji kontroii 
LUW wynika, ze kontrolami zewn^trznymi w okresie od 01,01.2012 r. do 30.06,2014 r. 
nie obejmowano zagadnieh zwî ^zanych z systemem szkoleh pracownikow Urz^du, W 
LUW brak jest dokumentow dotycz^cych takich kontroii przeprowadzanych w okresie 
od 01.01,2012r. do 30.06,2014 r, 

(dowod: akta kontroii, str. 156,172,175) 

Ustaione VV dztalalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
nieprawidlowosci stwierdzono nleprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroii ocenia pozytywnie dziaialnosc w badanym obszarze. 

Wnioski pokontrolne 

Przedstawiaj^c powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroii, Najwyzsza izba 
Kontroii, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o 
Najwyzszej Izbie Kontroiî ? - zwanej dalej ustawq o NIK, wnosi o: 

1, Zamieszczanie w kazdej umowie szkoieniowej obliaatoryjnycti zapisow wymaganych 
przez przepisy rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w 
sprawie szczegotowych warunkow organizowania i prowadzenia szkolen w stuzbie 
cywilnej. 

2. Przestrzeganie zasady 
przedmiotovvego oraz wartosci z. 

pisemnosci przy dokonywaniu zmian zakresu 
3wieranych umow w sprawie szkolen. 

3. Rzeteln^ analiz? ofert szkoleniowych maj^c^ na celu zapewnienie zgodnosci ceny 
umownej z cenqofertowq^. 

4, Przestrzeganie przy zlecaniu przeprowadzania firmom szkoleniowym szkoleh 
pracownikow Urz^du wewn^trznych uregulowah LUW dotycz^cych udzielania 
zamowien publicznych, 

Prawo zgfoszenia 
zastrzezeh 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
kierownika jednostki kontroiowanej, drugi do akt kontroii. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo 
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wystqpienia pokontrolnego, 
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzezenia zglasza si^ do dyrektora 
Delegatury NIK w Zielonej Gorze. 

Dz, U,z2012r. , poz, 82 ze zm. 
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Obowiqzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykonania wnioskow 

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK prosz^ o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroii, 
w terminie 21 dni od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wnioskow pokontrolnych oraz o podj^tych dzialaniach tub przyczynach niepodj^cia tych 
dziatah, 

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si^ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh 
w calosci iub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego. 

Zielona Gora, dnia 10 grudnia 2014 r. 

Kontroler 

gfowny specjaiista kontroii pahstwowej 

Zdzisiaw Szafrahski 

Kont ro le r PfJiK 

Dyrektor 

Deiegatury Najwyzszej Izby Kontroii w 
Zielonej Gorze 

Zbysfaw Dobrowoiski 

gtowny specjaiista kontroii 
-'dr-hnbrZ^0^^obrowolski 
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