INFORMACJA POKONTROLNA
Z KONTROLI NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

1. Jednostka kontrolowana:

Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji — Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim (odbiorca
pomocy W ramach projektéw POPT 2007 - 2013), adres: ul. Jagiellonczyka 8, 66 — 400 Gorzow
Wielkopolski.

2. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
31.01.2013 r. - 01.02.2013 r.

3. Osoby przeprowadzajace kontrolg:

- Rafat Markowicz, gtéwny specjalista w Departamencie Instytucji Certyfikujacej (beneficjent
projektéw POPT 2007 — 2013), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

- Sebastian Kackiewicz, specjalista w Departamencie Instytucji Certyfikujacej (beneficient projektéw
POPT 2007 — 2013), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

4. Celltemat kontroli:

Weryfikacja faktycznego efektu rzeczowego i finansowego oraz prawidtowosci realizacji projektow, w tym
zgodnoéci z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspélnotowego oraz zapisami decyzji
o dofinansowaniu projektu.

5. Zakres kontroli:
- przestrzeganie procedur w zakresie sprawozdawczo$ci,

- przestrzeganie procedur w zakresie rozliczeri finansowych, w tym poprawnosci kwalifikowania
wydatkdéw,

- przestrzeganie zgodnosci z politykami Wspélnoty,

- przestrzeganie zgodnosci realizacji projektow z zasadami  dotyczacymi  informacii
i promociji,

- przestrzeganie zasad archiwizacji dokumentéw zwigzanych z wdrazaniem projektéw
wspétfinansowanych z publicznych srodkéw wspdlnotowych,

- przestrzeganie prawidiowo$ci i skutecznoéci realizacji projektow.

Kontrolg objeto dokumentacje nastepujacego projektu realizowanego przez Instytucje Posredniczacag
w Certyfikacji — Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim, zwany dalej ,LUW":

. POPT.03.01.00-00-269/12 - ,Wsparcie funkcjonowania Instytucji Certyfikujacej oraz  Instytucji
Posredniczacych w Certyfikacji w 2012 r.”

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca wydatkéw poniesionych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2012 r. (okres objety wnioskiem o ptatnos¢ za IV kwartat 2012 r.).

6. Osoba udzielajaca informacji i wyjasnien:
- Pan Sebastian Franas — Dyrektor Biura Logistyki w LUW,
- Pani Dorota Szembek — pracownik Wydziatu Instytucji Posredniczacej w Certyfikaciji.



7. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli:

7.1 Przestrzeganie procedur w zakresie sprawozdawczosci

Informacje dotyczace sprawozdawczosci zamieszczone w przekazanym do Instytucji Certyfikujacej wniosku
0 pfatnos¢ sg zgodne ze stanem faktycznym. Opisany zakres rzeczowy realizacji projektu i zwigzana z tym
realizacja wskaznikéw sa zgodne z rzeczywistg realizacjg projektu.

7.2 Przestrzeganie procedur w zakresie rozliczen finansowych, w tym poprawnosci kwalifikowania
wydatkéw

Wydatki w ramach projektéw ponoszone s zgodnie z wnioskami o dofinansowanie projektéw. Na podstawie
analizy wydrukéw z systemu ewidencji ksiegowej zespét kontrolujgcy potwierdza, iz zastosowano
odpowiedni kod ksiegowy dla wszystkich operacji gospodarczych zwigzanej z kontrolowanym projektem.

Tym samym mozna potwierdzi¢, iz ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3
decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zespotowi Kontrolujgcemu przedstawiono oryginaly dokumentéw finansowo — ksiegowych wymienionych
w zalgczonych do wnioskéw o platnosé zestawieniach dokumentéw finansowych potwierdzajgcych
poniesienie wydatkéw w ramach projektu.

7.3 Ocena zgodnosci realizacji projektow z politykami Wspdlnoty

Zespot kontrolujacy dokonat weryfikaci dokumentacji postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie dotyczacym pozycji 21 oraz 53 zestawienia dokumentéw finansowych potwierdzajgcych
poniesienie wydatkéw w ramach projektu POPT.03.01.00-00-269/12.

Zgodnie z przedstawiong zespofowi kontrolujagcemu dokumentacja wydatku wykazanego w pozycji
21 zestawienia... (16 foteli biurowych na potrzeby Wydziatu IPOC na kwote 10 864,00 z}), ww. zakupu
dokonano w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwana dalej »ustawg Pzp”. Zespotowi kontrolujgcemu przedstawiono
notatke stuzbowg z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wyboru wykonawcy na dostawe foteli biurowych.
Zgodnie z notatka, zapytania ofertowe skierowano do 4 potencjalnych wykonawcéw, na ktére w odpowiedzi
wplynely 4 oferty, z czego 3 wazne (1 oferta niewazna ze wzgledu na krétszy okres gwarancii niz wymagany
w zapytaniu ofertowym). Na wykonawce zaméwienia zaproponowano firme P.H.U. K&M Kamila Czapracka,
ktdra ztozyta oferte z najnizszg ceng. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez odbiorce pomocy w trybie
roboczym (e-mail z dnia 24 stycznia 2013 r.) ,wydatki na zakup foteli nie byly planowane w 2012 roku. Fotele
zostaly zakupione z zaoszczedzonych $rodkéw z uwagi na zly stan uzywanych dotychczas.”

Zgodnie z przedstawiong zespolowi kontrolujacemu dokumentacjg wydatku wykazanego w pozyc;ji
53 zestawienia... (zakup mebli biurowych na potrzeby Wydziatu IPOC), ww. zakupu dokonano
w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Zespolowi kontrolujagcemu przedstawiono notatke stuzbowag z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru wykonawcy na dostawe mebili biurowych. Zgodnie z notatka, zapytania
ofertowe skierowano do potencjalnych wykonawcéw, na ktére w odpowiedzi wplynely 4 oferty.
Na wykonawce zamoéwienia zaproponowano firmg P.H.U. K&M Kamila Czapracka, ktéra zlozyta oferte
Z najnizszg cena,

Zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie 17 wniosku o ptatno$¢ za okres do dnia 31 grudnia 2012 r.
W ZWigzku z planowanym zakupem mebli w 2012 roku przeprowadzone zostato postepowanie przetargowe,
nr postgpowania BG-1V.272.32.2012, tytut postepowania ,Dostawa mebli biurowych”. W dniu 29.10.2012 r.
podpisana zostala umowa z terminem realizacji 30 dni, ktéra zostata wypowiedziana dnia 21 grudnia 2012 r.
z tytutu jej nienalezytego wykonania. W zwigzku z tym skierowano zapytanie ofertowe do potencjalnych
wykonawcéw oraz zawarto umowe na dostawe mebli biurowych.”

W zwigzku z watpliwosciami, co do zgodnosci zastosowanego trybu postepowania z art. 32 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia
na czesci lub zanizaé jego wartoéci, pismem z dnia 16 stycznia 2013 r., zwrécono sig do odbiorcy pomocy
0 przekazanie stosownych wyja$nien.

W odpowiedzi w pismie z dnia 18 stycznia 2013 r. (znak: 1IPOC-I11.801.1.1.2013.DSze) odbiorca pomocy
zawart informacje, iz ,w roku 2012 Lubuski Urzad Wojewddzki dokonywat zakupu mebli w ramach
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postepowar o udzielenie zaméwienia publicznego. W wyniku rozstrzygniecia jednego z przeprowadzonych
postepowan w trybie przetargu nieograniczonego zostato udzielone zaméwienie firmie BAXMEBLE.PL,
Zakrzew 354, 32-003 Podteze. Jednak z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy Zamawiajgcy odstapit od
zawartej umowy. Powstata wiec konieczno$é wszczecia kolejnego postepowania. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy miat obowigzek okreslenia na nowo szacunkowej wartodci zamoéwienia, ktéra
zostata ustalona w wysokosci 39.430,89 zt netto, tj. 9809,65 euro. Zgodnie z interpretacjg zamieszczong ha
stronie Urzedu Zaméwien Publicznych, dla Zamawiajgcego, w celu ustalenia czy w danym przypadku ma do
czynienia z jednym zaméwieniem, istotne sg okolicznosci ktére wystapity w chwili wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zamdwienia ujawni sie¢ dopiero
po udzieleniu innego zamoéwienia tozsamego przedmiotowo, to w tym przypadku nie mamy do czynienia
Z hieuprawnionym dzieleniem zamoéwienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich
zamoéwien”.

Zespdt kontrolujacy, uwzglednit wyjasnienia odbiorcy pomocy i hie wnosi zastrzezen do przeprowadzonego
trybu postepowania w zakresie wydatku wykazanego w pozycji 53 zestawienia dokumentéw finansowych
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach projektu POPT.03.01.00-00-269/12.

Ponadto, z informacji otrzymanych z LUW w trybie roboczym (e-mail Biura Logistyki LUW z dnia 7 lutego br.)
wynika, iz oprécz powyzszych zakupéw, LUW dodatkowo nabyt w 2012 roku meble biurowe na faczng kwote
106.098,80 zt (z VAT) w ramach 7 postepowan dokonanych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie
Z ponizszym zestawieniem.

Lp. Data zlozenia Data Data podpisania Data Kwota faktury
whniosku o przeprowadzenia umowy/ wystawienia (z VAT)
dokonanie zakupu | rozeznania rynku Zlecenia faktury

1 07.02.2012 07.02.2012 Brak danych 09.03.2012 12.692,10 zt
2 17.04.2012 17.04.2012 17.04.2012 17.04.2012 250,00 zt
3 18.06.2012 14.06.2012 27.06.2012 03.08.2012 14.405,79 zt
4 24.09.2012 24.09.2012 Brak danych 25.09.2012 1.215,00 zt
5 20.12.2012 20.12.2012 20.12.2012 20.12.2012 246,00 zt
6 17.12.2012 17.12.2012 Brak danych 20.12.2012 8.790,81 zt
7 23.11.2012 26.11.2012 29.11.2012 28.12.2012 68.499,10 zt

W zwigzku z powyzszym, w przypadku dostawy, ktérej szacowanie przeprowadzono 27.11.2012 roku
a nastepnie dokonano zakupu foteli biurowych na kwote 10 864,00 zt (poz. 21 zestawienia...) oraz dostawy,
ktérej szacowanie przeprowadzono 26.11.2012 roku (zgodnie z powyzsza tabelg przedstawiajacg inne, poza
ujetymi we wnioskach o pfatno§¢, wydatki LUW na zakup mebli biurowych) i dokonano zakupu mebli
biurowych na kwote 68.499,10 zt, w ocenie zespofu kontrolujgcego doszio do nieuprawnionego podziatu
zamoOwienia naruszajacego art. 32 ustawy Pzp. W przypadku powyzszych dostaw przedmiotem zaméwienia
byty meble (odpowiednio fotele biurowe i meble biurowe).

DIC, niezaleznie od podejmowanych czynnosci kontrolnych, dokonat wewnetrznej konsultacji w ramach
MRR oraz zwrécit sie, w dniu 22 lutego br. o stosowng opinie do Urzedu Zaméwiehh Publicznych.
Z uzyskanej w dniu 16 maja br. odpowiedzi wynika iz: przepisy ustawy Pzp nie okreslajg w sposéb
bezposredni zasad, ktére pozwalalyby zamawiajgcemu ustalié, kiedy bedzie miat do czynienia z jednym
zamowieniem, a kiedy nabywane dostawy, ustugi lub roboty budowlane stanowi¢ bedg zaméwienia odrebne.
Przyjmuje sie, iz kwalifikacja zaméwieri publicznych w ramach ww. kategorii winna zosta¢ dokonana
w oparciu o kryterium podobnego lub tozsamego przeznaczenia, tj. zaméwien majgcych zasadniczo te same
lub podobne funkcje, techniczne lub gospodarcze (element przedmiotowy) oraz mozliwosci wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce (element podmiotowy). Ponadfo, aby zakup okreslonego rodzaju
S$wiadczern mozliwy byt po przeprowadzeniu jednego postepowania, obok ww. przesfanek konieczne jest
stwierdzenie, iz zamawiajacy jest w stanie przewidzieé koniecznosé udzielenia okre$lonych zaméwien
w okreSlonym czasie (tzw. fozsamo$é czasowa zamodwienia). PowyzZsze oznacza, iz obowigzkiem
zamawiajgcego jest uwzglednienie w ramach jednego postepowania Ilub kilku procedur opartych
na dyspozycji art. 32 ust. 4 ustawy Pzp wszystkich jednorodzajowych zaméwien, ktérych koniecznosé
realizacji jest znana zamawiajgcemu na etapie wszczynania postepowania. Zaméwienia, ktére nie spefniajg
powyzszych przestanek, co do zasady traktuje sie jako zamdéwienia odrebne, co oznacza, Ze warto$¢
kazdego zamdwienia powinna by¢ szacowana oddzielnie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Przy czym, dla przyjecia powyZszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie Zrédef finansowania danego
zamoéwienia, ani kto bedzie beneficjentem zaméwienia, JezZeli zatem w okreslonym czasie konieczne jest
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udzielenie tozsamego przedmiotowo zaméwienia, ktére co do zasady moze byé¢ wykonane przez jednego
wykonawce, mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane
przez zamawiajacego z jednego, czy tez z kilku réinych Zrédet (np. z wykorzystaniem Srodkéw
pochodzgcych z programéw finansowanych ze $rodkéw UE bad? $rodkéw budzetowych danej jednostki) lub
czy przeznaczone jest na potrzeby réznych jednostek organizacyjnych zamawiajgcego. Warto$é tak
okreslonego zaméwienia nalezy oszacowaé zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp. Kwalifikacji
okreslonych $wiadczeri w ramach zaméwien odrebnych nie uzasadnia réwniez okoliczno$é, iz okreslonego
rodzaju ustugi nabywane sg w celu realizacji réznych projektéw.

Dodatkowo nalezy wskazad, iz w sytuacji gdy zamawiajacy z nalezyta starannoscia dokonat ustalenia
zakresu zamowienia oraz przeprowadzit lub prowadzi postgpowanie celem jego realizacji, a pojawita sie
uprzednio obiektywnie nieprzewidziana potrzeba udzielenia zaméwienia tego samego rodzaju, zamawiajgcy
co do zasady uprawniony jest do uznania takiego zaméwienia za odrebne, ktérego warto$é nalezy ustala¢é
wiasciwie do jego zakresu. Udzielane jest ono bowiem w tych okolicznoéciach w odpowiedzi na powstate po
wszczeciu procedury udzielenia zaméwienia potrzeby, ktérych zamawiajacy nawet przy dochowaniu
szczegdlnej staranno$ci nie mégt wezesniej przewidzied. W takiej sytuacji zamawiajacy moze zakupi¢
okreslone towary w drodze odrebnego postepowania, przy czym jezeli warto$é wynikajgca z oszacowania
wartoSci takiego zamdéwienia nie przekracza réwnowartoéci kwoty 14 000 euro, tj. kwoty, od ktérej
aktualizuje sig obowigzek stosowania ustawy Pzp, zachodzi wytaczenie koniecznosci stosowania ustawy
Okre$lone w art. 4 pkt 8. Odrebne szacowanie wartosci zaméwienia w opisanych wyZej okolicznoéciach, nie
stanowi podziatu zaméwienia na czeéci w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz odrebne szacowanie
wartosci zaméwien, ktérych konieczno$c¢ udzielenia pojawia sie w sposéb nieprzewidywalny, nie jest
dokonywane w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, a wynika z innych uzasadnionych obiektywnie
przyczyn.

Oczywiste jest, ze w dniu szacowania zamdwienia na meble biurowe (26.11.2012 roku) zamawiajgcy
posiadat lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci winien posiadaé wiedze o przygotowywanym
zamowieniu na dostawe foteli biurowych (27.11.2012 r.). W éwietle powyzej przytoczonej opinii UZP oraz
majac na uwadze fakt, ze zaméwienia te byly przygotowywane w tym samym czasie, zamawiajacy w celu
okreslenia czy zachodzi obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie ustawy Pzp powinien zsumowa¢ ich warto¢. W opinii zespotu kontrolujacego w zaistniatej sytuacji
trudno doszukac¢ sig jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby oszacowanie wartosci powyzszych
zamowien bez ich sumowania, a w nastepstwie udzielenie tych zamowien bez stosowania przepiséw ustawy
Pzp z uwagi na warto$¢ nieprzekraczajgcg 14 000 euro.

Majac na uwadze prawidiowa realizacje projektu oraz fakt, iz wydatek na kwote 10.864,00 zt zostat ujety
wpoz. 21 zestawienia dokumentéw finansowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw przez IPOC
w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim, zataczonego do wniosku o pfatnosé za okres do dnia 31.12.2012 r.,
Zespdt kontrolujacy stwierdzit niekwalifikowano$é wydatkow poniesionych z naruszeniem art. 32 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci). Kwota wydatkéw uznanych przez Zespét
kontrolujacy za niekwalifikowalne — 10.864,00 PLN.

Nie stwierdzono naruszenia pozostatych polityk horyzontalnych UE.

Wstepna wersja informacji pokontrolnej zostata przekazana pismem z dnia 29 maja 2013 r., znak
DIC-VI-8252-6-PK/13. Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji pismem z dnia 7 czerwca 2013 r., znak
FBC-V.1610.1.2013.DSze przekazata stanowisko do przedmiotowe;j informaciji. Zespdt kontrolujgcy, po
dokonaniu jego analizy, podtrzymat zalecenia przedstawione we wstepnej informacji pokontrolne;.

7.4 Ocena zgodnosci realizacji projektow z zasadami dotyczacymi informacji i promocji

Pracownicy IPOC byli informowani o fakcie wspéffinansowania realizowanych dziatan ze $rodkéw EFRR
oraz budzetu panstwa. Dokumentacja projektu, zakupiony sprzet oraz pomieszczenia pracownikéw zostaty
oznaczona logo UE i POPT oraz informacjg o zrédtach finansowania projektu.

7.5 Sprawdzenie przestrzegania zasad archiwizacji dokumentéw zwigzanych
z wdrazaniem projektéw wspéffinansowanych z publicznych srodkéw wspolnotowych

Beneficjent przechowuje dokumenty podstawowe dla projektu wraz ze stosowng korespondencja. Zespét
kontrolujacy dokonat ogledzin oraz weryfikacji oryginatow wszystkich dokumentéw finansowo — ksiegowych,
wraz z potwierdzeniami zapfaty, objetych zestawieniem dokumentéw finansowych potwierdzajacych
poniesienie wydatkéw w ramach kontrolowanego projektu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku.



7.6 Ocena prawidlowosci i skutecznosci realizacji projektéw

Zespot  kontrolujacy pozytywnie ocenia skuteczno$¢ i prawidiowo$é realizowanego projektu
z zastrzezeniem przypadku opisanego w pkt 7.3.

8. Zalecenia pokontrolne

Zespot kontrolujacy zaleca przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych w toku
prowadzonych postepowarn o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Zespdt kontrolujgcy wydatkéw niekwalifikowalnych, nalezy usungé
z wniosku o ptatnos¢ za okres do dnia 31 grudnia 2012 roku dla projektu POPT.03.01.00-00-269/12 wydatek
wykazany w pozycji 21 zestawienia dokumentéw finansowych potwierdzajacych poniesienie wydatkow
w ramach projektu oraz przekazac do Instytucji Certyfikujacej skorygowany w powyzszym zakresie wniosek
o ptatnosé w terminie do dnia 21 czerwca 2013 roku.

Informacja pokontrolna zostata sporzadzona w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz
dla Instytucji Certyfikujacej i jeden egzemplarz dla instytucji kontrolowane;j.
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