ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.77.2013.AHor

Z dnia 28 marca 2013 r.

Rada Miejska w Stlubicach

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 5ust. 11 ust. 3 oraz § 7 UchwalyNr
XXXVII/298/2013 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
zasad i trybu korzystania ze $wietlic wiejskich Gminy Stubice oraz pkt 8, pkt 91 pkt 10 Zatacznika do tej
Uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2013 r. Rada Miejska w Stubicach podjeta Uchwale Nr XXXVII/298/2013 w sprawie
uchwalenia regulaminu zasad i trybu korzystania ze $wietlic wiejskich Gminy Stubice. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,poz.
1591 ze zm.) — dalej jako u.s.g. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Natomiast na podstawie ust. 2 pkt 4 tego
przepisu organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

Akty prawa miejscowego, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 1 2 u.s.g. s3 wydawane na podstawie upowaznienia
szczegolnego - okre§la ono zaréwno materig, ktora moze by¢ regulowana, jak iorgan, ktory moze takiej
regulacji dokonywaé. W akcie upowazniajacym okreslona problematyka jest uregulowana ogolnie albo
w catosci, albo tylko w czesci. W tym wypadku przepisy gminne, zgodnie z celami aktu upowazniajgcegoi
w granicach przezen zakre$lonych, majg charakter uzupetiajacy. Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt
4 u.s.g. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza swobode co do regulacji wskazanej kwestii.
Jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci inie moze wyklucza¢ lub znosi¢
catkowicie, albo w istotnej czeSci zmienia¢ prawa ustawodawcy. Zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie
moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania ztych obiektow iurzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne
i granice owego korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu.

W tym miejscu wyjasni¢ od razu nalezy, co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, iz zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania z obiektéw
i urzadzen) - jak sama tres¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajacych lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowa¢ si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie
moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie
korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia
2007 r., Il SA/Rz 473/07, niepubl.). W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze pojecie ,,zasady
i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow 1urzadzen uzytecznoSci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. (tak m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010
r., sygn. akt II SA/Go 170/10). Podkresli¢ zatem nalezy, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. upowaznia rade
gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng. Natomiast poza zakresem wskazanego
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upowaznienia pozostaja sprawy zwigzane z zasadami itrybem gospodarowania ikorzystania ztego mienia
przez jednostke nim gospodarujaca.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala wczeSci § 7 podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, a wadliwos$¢ tych zapiséw dotyczy przede wszystkim nierespektowania zakresu
ustawowego upowaznienia, gdyz wskazuja one na osobe¢ zarzadzajaca $wietlica wiejska oraz jej obowiazki.
Wskazanie przez Rade wuchwale bedacej aktem prawa miejscowego kto ina jakich zasadach ma by¢
opiekunem $wietlicy, nakladanie na niego obowiazkow stanowi wigc istotne naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznoS$ci takich zapisow.

Z tych samych wzgleddéw nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 9 Zatacznika do badanej uchwaty, w ktorym
Rada wskazata, ze ,,Do opiekuna $wietlicy nalezy dbanie o bezpieczenstwo osob biorgcych udzial w zajgciach
organizowanych i prowadzonych w §wietlicy”.

Za przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy rowniez uznaé przepis § S ust. 1,
w ktorym Rada postanowita, iz ,,Optata za wynajecie $wietlicy i jej wyposazenia obejmuje ryczaltowe koszty
zwigzane z utrzymaniem S$wietlicy w tym koszty korzystania z mediow (m.in. zuzycia energii elektrycznej,
gazu, wody, wywozu nieczystosci statych i cieklych) zgodnie ze stawkami ustalonymi zarzadzeniem Burmistrza
Stubic”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.) — dalej jako u.g.k., organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Z ust. 2 art. 4 wynika za$§, Ze uprawnienia,
o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek. Wprawdzie kompetencja cenotworcza przyshugujaca radzie gminy
w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. moze by¢ - w zaleznos$ci od jej uznania - przekazana (subdelegowana)
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), o czym wprost méwi art. 4 ust. 2 u.g.k. nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Stubicach posiada status aktu prawa miejscowego.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest za§ poglad, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
nie stanowi podstawy do podjecia uchwaly o charakterze aktu prawa miejscowego ( vide wyrok NSA z dnia 25
listopada 2004 r., OSK 821/04; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il OSK 138/05; wyrok NSA z dnia
6 kwietnia 2006 r., Il OSK 19 /06; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., II GSK 1103 /08 oraz wyrok NSA
zdnia 24.08.2011 r., sygn. II GSK 758/10). Wtym miejscu nalezy jednak zaakcentowac,
iz zgodnie z zasadg przyzwoitej legislacji niedopuszczalnym jest regulowanie w ramach jednej uchwaty,
majgcej charakter aktu prawa miejscowego, materii stanowiacej prawo miejscowe (zasady korzystania ze
$wietlic wiejskich) iregulacji nie nalezacej do tej kategorii (oplaty za korzystanie ze $wietlic). Zgodnie
z dyrektywa § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) — dalej jako ZTP,w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym).Natomiast wedtug 119 ust. 1 ZTP:na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie
jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Na mocy § 143 ZTP regula ,jedno upowaznienie - jeden akt wykonawczy” znajduje zastosowanie do oceny
prawidlowosci podejmowania uchwat, bedacych aktami prawa miejscowego. Z kolei § 135 w zw. z § 143 ZTP
przesadza o tym, ze w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym, oraz sprawy nalezace do zadan lub
kompetencji organu wydajacego akt. W rozpatrywanym przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej
prowadzi do pomieszania materii prawa miejscowego i prawa wewnetrznego w jednym akcie normatywnym.
Wystgpienie takiej wady powoduje trudno$ci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow uchwaty,
poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gtownym adresatem przepisow. W konsekwencji moze prowadzi¢ do
niezamierzonych przez normodawce, trudnych do przewidzenia nastepstw. Z tych tez powodéw uznaé nalezy,
ze wskazana wadliwo$¢ uchwaly stanowi razgce naruszenie prawa - zasady przyzwoitej legislacji (dostatecznej
okreslono$ci przepisow prawa). Jak stanowi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.
Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regut
poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisow prawa. O stanie praworzadnosci w panstwie mozna mowic,
gdy zrealizowane zostang tgcznie postulaty, aby obowigzujace prawo spetiato odpowiednie wymogi formalne
i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa.
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Roéwniez § 5 ust. 3 badanej uchwaty, w ktorym Rada postanowita, iz "Srodki uzyskane z wynajecia $wietlic
iich wyposazenia stanowia dochod Gminy Shubice" nie stanowi regulacji dotyczacej zasad korzystania ze
swietlic wiejskich jako obiektow uzytecznosci publicznej. Poza tym zapis ten jest zbedny, gdyz o tym, ze $rodki
te stanowig dochdd gminy przesadzajg inne przepisy.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest rowniez wprowadzenie uregulowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci materialnej za szkody powstate w trakcie korzystania z obiektu (pkt 8 Zatacznika do badane;
uchwaty) oraz ewentualnej odpowiedzialnosci opiekuna $§wietlicy za przedmioty osobiste i wartoSciowe
pozostawione w $wietlicy przez osoby je uzytkujace (pkt 10 Zatacznika uchwaty). Nie sposob bowiem przyjac,
ze przepisy te stanowig regulacj¢ dotyczaca korzystania ze $wietlic wiejskich jako obiektow uzytecznosci
publicznej. Wynika to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia rady gminy, jak iobjecia czgsci tej
materii zakresem unormowania przez prawodawce w drodze ustawy. Zasady korzystania z gminnych obiektow
uzytecznosci publicznej nie mogg zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci gminy
czy tez innych podmiotow korzystajacych z tych obiektow. Zasady odpowiedzialnosci tych podmiotow oraz
ewentualny obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody podlega co do zasady ocenie sadow
powszechnych w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy prawa rangi ustawowej i w duzej mierzy zalezy
od zakwalifikowania zdarzenia jako czyn niedozwolony badz tez nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kwestie
dotyczace odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione w gminnym obiekcie uzytecznosci publicznej w trakcie
jego wynajmownia przez podmiot trzeci moga rowniez zosta¢ uregulowane w umowie najmu takiego obiektu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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