ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.78.2015.AHor
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 8 ust. 2; § Qust. 1, ust. 21 ust. 3; § 10 ust. 2 i ust. 3 ;
§ 14 ust. 2 Uchwaty Nr [X/40/2015 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2015r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwale Nr [X/40/2015 w sprawie okre$lenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie Witnica.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci dotyczacej § 8 ust. 2; § 9 ust. 1,
ust. 21 wust.3; §10ust.21 ust.3; § 14 ust. 2 zostata podjeta zistotnym naruszeniem prawa w zwigzku
z przekroczeniem delegacji ustawowe;j art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).

Niepokoi organ nadzoru fakt podjecia przez Rada Miejska w Witnicy Uchwaty Nr 1X/40/2015 o identycznej
tresci jak przed rokiem, w sytuacji gdy Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Go 417/14, stwierdzil niewaznos¢ § 8 ust. 2; §9ust. 1, ust. 21 ust. 3; § 10ust. 21 ust. 3 ;
§ 14 ust. 2 Uchwaty Nr LVIII/313/2014 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Gminie Witnica.
Skarge na ww. akt ztozylt Wojewoda Lubuski w dniu 6 maja 2014 r., a w odpowiedzi na skarge z dnia 5 czerwca
2014 r. Rada Miejska reprezentowana przez Burmistrza uznala skarge za zasadng. Uchwalenie w obecnym roku
przepisow o identycznej tresci, co do ktorych WSA w Gorzowie Wlkp. stwierdzit niewazno$¢ z powodu istotnego
naruszenia prawa, §wiadczy o machinalnym ibezwiednym podejmowaniu uchwat przez rade, atym samym
o lekcewazacym podejsciu do samego procesu prawodawczego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zapisow uchwaly Nr 1X/40/2015 wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia
art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej jako ustawa) rada gminy wypetniajac
obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okreéla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.
2). Zgodnie za$§ z ust. 3 program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie. Program ten zawiera
rowniez wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania
tych kosztow (ust. 5). Powyzsze normy okreslajg konkretne cele do wykonania, nie okreslajagc przy tym sposobu
ich realizacji, badz okreslajac je tylko w sposob ogoélny. Nie majg one réwniez wigzacego charakteru,
tj. nie zawieraja sankcji za ich niezrealizowanie. Tre$cig programu sg zapisy majgce charakter prognoz, planow
i zasad polityki jaka maja prowadzi¢ organy wykonawcze, w tym przypadku Burmistrz Miasta i Gminy Witnica.
Co do zasady nie sg to przepisy o charakterze normatywnym, nie mogg wi¢c naktada¢ na mieszkancoOw gminy
obowigzkoéw. Przepis art. 11a ustawy okresla elementy obligatoryjne (ust. 2 i 5) jak i fakultatywne programu opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi (ust. 3). Oznacza to, ze wuchwale rada gminy nie powinna zamieszczac
postanowien, ktore wykraczajg poza tre$¢ art. 11a ust. 2 ustawy, ajednoczes$nie musza znalez¢ si¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie
powolanego przepisu, musi formutowac postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie,
ktére wynikaja z delegacji ustawowe;.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy w sposéb enumeratywny wymienit te elementy programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktore sg niezbedne w uchwale regulujace;j
przedmiotowa kwesti¢. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest juz poglad, ze pominigcie
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przez rade¢ gminy ktorego$ z wymienionych elementow obligatoryjnych programu stanowi brak pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowigce istotne naruszenie prawa skutkujace konieczno$cig stwierdzenia
niewaznos$ci catego programu. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Witnicy wypehnita delegacj¢ ustawowa
gdyz uregulowata w nim wszystkie konieczne zagadnienia. Rada dopuscila si¢ jednak przekroczenie upowaznienia
ustawowego formutujac w§8ust.2; §9ust. 1, ust.2i wust.3; § 10ust. 21 ust. 3 przepisy o charakterze
normatywnym, przyznajace mieszkancom gminy Witnica okreslone prawa, a w przypadku § 14 ust. 2 nakladajace
obowigzek poniesienia kosztow.

W § 8 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze ,,Kazdy, kto zaadaptuje bezdomnego psa
wskazanego przez Gming, otrzyma karme na poétroczne utrzymanie tego psa oraz w przeciggu 6 miesigcy od
podpisania umowy adopcyjnej moze uzyska¢ dofinasowanie do zabiegdw weterynaryjnych niezbednych do
utrzymania zwierz¢cia w zdrowiu oraz wyeliminowania jego zdolnosci rozmnazania si¢ (leczenie, odrobaczanie,
sterylizacja, itp.). Szczegotowe warunki adopcji psa sg kazdorazowo okre§lone w umowie adopcyjnej”. W § 9 Rada
uchwalita: Wprowadza si¢ finasowanie z budzetu Gminy zabiegdéw sterylizacji i1 kastracji psow oraz kotow, ktore
nie sg utrzymywane w schronisku. Zabiegi finansowane z budzetu Gminy moga by¢ wykonywane jedynie przez
lekarzy weterynarii, z ktorymi Gmina ma zawarte umowy na $wiadczenie ustug weterynaryjnych (ust. 1);
O finasowanie zabiegéw, o ktorych mowa wust. 1, moga si¢ ubiega¢ mieszkancy Gminy w sytuacji, gdy:
1) sterylizacji lub kastracji podlegaja bezdomne koty bedace pod opieka spotecznych opiekunéow kotow;
2) sterylizacji lub kastracji podlegaja koty albo psy bedace w posiadaniu osob, ktore znajduja w trudnej sytuacji
materialnej w rozumieniu przepisow ustawy o pomocy spotecznej, a za sfinansowaniem zabiegu przemawia wazny
interes spoteczny, dodatkowym warunkiem sfinansowania sterylizacji lub kastracji jest wcze$niejsze trwale
oznakowanie psa oraz zarejestrowanie jego wiasciciela w Gminnym Rejestrze Wtascicieli Psow (ust. 2); Decyzja
o sfinansowaniu zabiegu sterylizacji lub kastracji psa albo kota kazdorazowo podejmowana jest na pisemny
wniosek zlozony do Urzedu Miasta i Gminy przez jego wlasciciela lub spotecznego opiekuna kotow. Gmina
wskazuje lekarza weterynarii wykonujgcego zabieg sposrod lekarzy, o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 3). Stosownie
za$ do § 10 ust. 2 i ust. 3 o sfinansowanie przez Gming¢ zabiegu moze ubiegac si¢ kazdy mieszkaniec Gminy, ktory
jest wilascicielem $lepego miotu szczeniat lub kocigt, w celu wykonania zabiegu uspienia $lepego miotu wtasciciel
lub opiekun zwierzat zgtasza si¢ bezposrednio do lekarza weterynarii, o ktérym mowa w ust. 1.

Podejmowany na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat program ma na celu opieke nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Program ten powinien zawiera¢ opis dziatan zwigzanych
z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzgtom, wskazdéwek dla podmiotow realizujacych program w odniesieniu
do ograniczenia liczby zwierzat bezdomnych, odnosnie do opieki nad kotami wolno zyjacymi. Normy prawne
zamieszczone w programie muszg mie¢ posta¢ norm wyznaczajacych zadania (norm zadaniowych). Jednak przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze program moze dotyczy¢ wylacznie zwierzat bezdomnych, przez ktore,
zgodnie z definicja legalng zamieszczona w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, rozumie si¢ zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, anie ma
mozliwo$ci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekag trwale dotad pozostawaty. Przywotane
wyzej postanowienia Uchwaty Nr 1X/40/2015, cho¢ uzasadnione z prakseologicznego punktu widzenia w zakresie
dziatan zapobiegajacych bezdomnoS$ci zwierzat, stanowig razace przekroczenie delegacji ustawowej jako regulacje
dotyczace zwierzat majacych wiasciciela.

Natomiast w § 14 ust. 2 Rada Miejska w Witnicy postanowita, ze ,,Wtasciciel Iub opiekun zwierzgcia, ktérym
zaopiekowata si¢ Gmina, zwraca Gminie, z chwilg odbioru tego zwierzecia, koszty jego utrzymania, transportu,
atakze leczenia iinnych zabiegdw weterynaryjnych. Uzyskane wten sposob $rodki Gmina przeznacza na
realizacj¢ Programu”. Jak juz wskazano wyzej ustawodawca w art. 11a ust. 5 przesadzil, iz koszty realizacji
programu ponosi gmina. Poza tym kwestie wszelkich rozliczen z tytutu zlapania zwierzecia, przekazania go do
schroniska 1ijego utrzymania w tymze schronisku majg charakter cywilnoprawny i jako takie nie powinny by¢
przedmiotem regulacji przedmiotowego programu. Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z art. 1 ust. 2 ustawy, wedle
ktorej w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Dlatego tez wlasciwe zastosowanie winny mie¢ w tym przypadku przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z2014 r., poz. 121 ze zm.), zwlaszcza odnoszace si¢ do zwrotu naktadow
koniecznych (art. 226).

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., z ktorym
najwyrazniej] Rada si¢ nie zapoznata, ,,przyznana radzie gminy kompetencja wart. 11 atej ustawy [ustawy
o0 ochronie zwierzgt] do uchwalania corocznie programu opieki nad zwierze¢tami nie oznacza petnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogdlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, atakze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
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wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa iwolno$ci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly- zakaz jest dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. (...) Przypomnie¢ nalezy iz program opieki
nad zwierzgtami zgodnie zcytowanym przepisem art. 11 a ustawy obejmuje - zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku, opiekg nad wolno zyjacymi kotami i ich dokarmianie, odlawianie bezdomnych
zwierzat, obligatoryjna sterylizacje oraz kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotow, wskazywanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat oraz wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych §rodkow, bowiem koszty realizacji programu ponosi gmina. Z powyzszego wynika, ze
w delegacji ustawowej dla uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami brak jest umocowania do regulacji jakie
przyjela rada w zaskarzonej uchwale. Wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie finansowania
sterylizacji zwierzat, ktére nie s3 utrzymywane w schronisku, finansowania usypiania $lepych miotdéw, jest
sprzeczne zart. 11a ust. 2 cytowanej ustawy bowiem w tym przepisie nie ma mowy o sterylizacji zwierzat
posiadajacych swych wlascicieli a jedynie o obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. A ponadto przepis ust. 2 art. 11a ustawy nie przewiduje uregulowania kwestii zasad dofinansowania tej
sterylizacji jak réwniez dofinansowania zabiegéw polegajacych na bezplatnym usypianiu Slepych miotow
wlascicielom kotek isuk. Natomiast kwestia zasad zwrotu przez wiasciciela kosztow opieki nad zwierzgciem
ktérym zaopiekowata si¢ gmina i wszelkich rozliczen z tym zwiazanych jak trafnie podnosi Wojewoda moze by¢
przedmiotem roszczen cywilnych dochodzonych przed sadami powszechnymi ijako takie nie powinny by¢
przedmiotem uregulowan w uchwale programowe;j.”

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoS$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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